Portoviejo, 10 de septiembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De nuestra consideracion:

Los docentes, Gabriel Demera Ureta con cédula de identidad 1307783082 y Marcos
Pazmifio Campuzano con cédula de identidad 1310072218, comedidamente le
solicitamos a usted y por su intermedio a quién corresponda se delegue a quien
concierne, realice la validacion del Software “Sistema de Informacién mediante la
arquitectura modelo vista controlador utilizando el framework Codeigniter para el manejo
del inventario de la bodega central de la Universidad Técnica de Manabi”, particular que
solicitamos para los fines legales pertinentes.

Por la favorable atencion que le brinde a la presente solicitud, le reiteramos nuestro
agradecimiento y nos suscribimos deseandole éxitos en su gestién.

Atentamente,

e 97
GABRIE MERA URETA PAZMINO ((Xiﬁﬁ’UZANO MARCOS
CC. 1307783082 CC. 1310072218

DOCENTE FCI _ DOCENTE FCI



‘ FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Ing. Benavides Flores Nathaly Viviana
Ing. Vera Gémez Damian Santiago

Autor(es): ing. Gabriel Demera Ureta
Ing. Marcos Pazmifio Campuzano
Ing. Gabriel Demera Ureta
Director(es):

Sistema de Informacion mediante la arquitectura modelo vista
controlador utilizando el framework Codeigniter para el manejo

Software avalidar: | del inventario de la bodega central de la Universidad Técnica de

Manabi
Area de Gestion Administrativa
conocimiento:
Controlar el manejo del inventario de la bodega central de la
Universidad Técnica de Manabi.
Objetivos del
software:
Gestion y validacion de datos proporcionados por los
Alcance: responsables de pedidos, custodia, estado y proveedores de la

bodega central de la Universidad Técnica de Manabi.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segln corresponda. La valoracién
final-se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios

. menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | |
Si | Parciai | No Accion

Requerida (*

de usuario?

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de sof
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condi

1 ¢ Lainterfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos

ciones

are para proveer las funciones que

especificas
Se aplicé el
estandar |IEEE
830 para la
recoleccion de
requerimientos
permitiéndonos
revisar las
interfaces

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? -

Cumplidos de
acuerdo a los
requerimientos
establecidos,




i Tiene estadisticas?

No requeridos
por el
departamento

Prueba de Confiabilidad, Se refiere
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

LPermite la identificacion de usuarios y su registro?

a la capacidad del software de

¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos
funcionales?

Aplica )
responsabilidad
es de datos
ingresados por
usuarios * -

mantener su nivel de ejecucién bajo

Se realizaron
pruebas de caja
negra al ingreso |

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del preducto de s
- utilizado y ser atractivo al usuario.

¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?

oftware de ser

_ de datos
6 -+ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X Aplica modelo
vista
) controlador
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones - X Mantiene la
incompletas? transaccién en

caso de fallas
de conexidn

entendido, aprendido,

Aplica
estandares y
lenguaje
sencillo
conforme al
perfil de los
responsables

LEl proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

Incluye
manuales de
usuarios y
técnicos

10

¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiguen acciones especificas af usuario?

Aplica
funcionalidad
en los usuarios

11

12

¢ Usa estandares de la industria en colores y digefos?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su
rendimiento?

Incluye
estandares de
la Universidad

oftware para proveer un desempefio

Se realizaron
varias pruebas
con: JMeter

15

& Ha controlado adecuadamente en su disefio ef control de
excepciones de acceso a recursos?

Aplica controles
mediante
perfiles
funcionales de
usuarios

14

il.a base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de
normalizacién de datos?

Parte de Ia

- base de datos

son tablas
utilizadas por el
SGA

15

modi

&Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios
de pruebas de carga y tolerancia a faflos?

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para )
ficaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢Se encuentra adecuadamente documentado su diserio y/o
codificacion?

Se aplico 3
meses de
pruebha

ser modificado. Las

Posee
manuzles

| técnicos de

usuario y el
modelo Entidad
Relacion

17

¢ Se han establecido casos de pruebas conforme alos
requierimientos de usuario?

Comprobacione
s de registros
de los usuarios
y reportes de
responsabilidad

48

¢ Permite actualizacion conforme a ia plataforma en la que fue
desarrollado?

Su arquitectura
permite la
actualizacién y
desarrolio de




nuevos de
modulos del
sistema

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?

20 | ;El proceso de instalacion esta correctamente documentado?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

Incluye manual

{écnico
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio Idgico y fisico X Documentacion
conforme a estandares de la industria? Fensf?:mai de la
22 | ;Llas especificaciones de operacion establecen claramente los | X | Incluye manual
requerimientos de instalacion? técnico
23 | ;Permite la reutilizacion de mddulos yfo componentes de X Siya que su
software? arquitectura

esta basada en
MVC

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del
evaluador/a:
SAN ANDRES LAZ ESTHELA MARIA

Correo electronico:
esthela.sanandres@fci.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana

Titulos universitarios:

Ingeniero en Sistemas Computacionales
Magister en Informatica de Gestion y Nuevas
Tecnologias

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 14/09/2018 | Fecha de arbitraje: 21/09/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... SAN ANDRES LAZ ESTHELA MARIA....

e 5
2 41
Ve

Firma: . 25 i Lol

declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia
la informacién emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Al
Fo— T B R PO e g g

Documento de identidad: ......... 1306851755 ................
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FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Autor(es):

Ing. Benavides Flores Nathaly Viviana, Vera
Ing. Gémez Damién Santiago

Ing. Gabriel Demera Ureta

Ing Marcos Pazmifio Campuzano

Director(es):

Ing. Gabriel Demera Ureta

Software a validar:

Sistema de Informacién mediante la arquitectura modelo vista
controlador utilizando el framework Codeigniter para el manejo
del inventario de la bodega central de la Universidad Técnica de
Manabi

Alcance:

Area de Gestion Administrativa

conocimiento: ‘
Controlar el manejo del inventario de la bodega central de la
Universidad Técnica de Manabi.

Objetivos del

software:
Gestidn y validacion de datos proporcionados por los
responsables de pedidos, custodia, estado y proveedores de la

bodega central de la Universidad Técnica de Manabi.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

B Nivel de calidad

Valoracion

Accidén

de usuario?

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de sof
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se uti

¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos

liza bajo condi

are para proveer las funciones que

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | ]
Si | Parcial | No Rer:.cién .

ciones especificas
Efectla los
requerimientos

solicitados

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion?

Los argumentos
s?licitados por
e

departamento
financiero de la
Universidad
estan descritos
y cumplidos.

3 ¢ Tiene estadisticas?

X Utilidad no

requerida por el




responsable de
la bodega en ia
UTM

¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro?

ba de Confiabilidad, Se refiere a la apacidad del software de
iciones normales en un periodo de tiempo establecido

mantener su nivel de ejecucién bajo

El sistema
geﬁne jerarquia
&

responsabilidad
de los usuarios

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de s

utilizado y ser atractivo al usuario.

¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?

¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos X Pruebas de
funcionales? caja negra
6 ¢Garantiza la atomicidad de las transacciones? X Esta
desarrollado
utilizando el
modelo vista
! controlador
7 ¢Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X En las pruebas
incompletas? ‘ ' mantiene la
. transaccion al
momento de

oftware de ser

guitar la
conexion
dido, aprendido,

Utiliza jos
estandares de
| disefio exigido
por la UTM

¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

E! sistema
incluye
manuales de
usuarios
didacticos

10

¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

Los utiliza e
incluye
jerarquia de

. usuarios en.los
mensajes

"

¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

oftware para p

roveer un desempefio

Incluye los
exigidos por el
departamento
de computo de
la Universidad

& Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X Se utilizo
rendimiento? JM§ter
13 | ¢ Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X Aplica perfiles
excepciones de acceso a recursos? funcionales de
. usuarios y sus.
jerarquias
14 | 4Labase de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X El disefio
normalizacién de datos? incluye el uso
‘ de tablas
utilizadas por la
UTM.
15 | ¢Se ha documentado el monitoreo de su desempeiio en X Unicamente se
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos? registraron 3
meses de
evaluacion de
desempefio

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

Se evidencib el
desarrollo de
los Manuales
técnicos y de
usuario, ast
como el
modelo Entidad
Relacion

17

¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los
requerimientos de usuario?

Se evidencian
las pruebas de

. desemperio




18 | ¢Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?

La modulacion
funcional del
sistema si
permite la
actualizacion y
desarrollo de
nuevos de
médulos

18 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?

Se aplicd
pruebas de
conexién para
evidencias
respuestas del
sistema

Prueba de Portabilidad, Es |la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | ,El proceso de instalacién esté correctamente documentado? X Manual técnico
21 | 4 Se ha documentado el proceso de disefio lagico y fisico X Uso de
conforme a estandares de la industria? normativas

principal de la
Ut™Mm

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los | X
requerimientos de instalaciéon?

Manual técnico

23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de X
software?

Arquitectura
esta basada en
el MVC

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcion final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar
Conclusiones:
Nombre y apellidos del Correo electronico:
evaluador/a: : walter.zambrano@fci.edu.ec
Walter Daniel Zambrano Romero
Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

Ingeniero en Sistemas Informaticos

Magister en Redes de Comunicaciones

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 16/09/2018 I Fecha de arbitraje: 22/09/2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, ... Walter Daniel Zambrano Romero .... declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacién emitida en, la presente evaluacién, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: ......... 1310467756 ................




Portoviejo, 14 de mayo de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De mi consideracion:
Yo, Marcos Fernando Pazmifio Campuzano con numero de cédula de identidad
1310072218, comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la

validacion del Software “Sistema Web para la gestion de programas y proyectos de
vinculacion con la sociedad de la Universidad Técnica de Manabi”

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y

me suscribo.

Atentamente,

Ing. Mar a2mifio Campuzano
CC. 1310072218
Docente FCI



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

ing. Perea Villafuerte Alberto Alexander
Ing. Sornoza Henriquez José Antonio

| Autor(es): Ing. Marcos Pazmifio Campuzano

Ing. Marcos Pazmifio Campuzano
Director(es):

Sistema Web para la gestion de programas y proyectos de
Software a validar: | vinculacion con la sociedad de la Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Administrativa
conocimiento:

Desarrollar un sistema web mediante el uso de herramientas de
Objetivos del frameworks y gestor de base de datos para Ia gestion de los
software: procesos de programas y proyectos del Centro de Vinculacion

con la Sociedad de la Universidad Técnica de Manabi.

Los Programas y Proyectos de Vinculacion seran sistematizados,
ademas de ofrecer facilidades a los usuarios con los servicios de
alta disponibilidad para la Universidad Técnica de Manabi.

Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoraciéon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion | Accién

Inexistente 0% - 10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios

: menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | i
Si | Parcial | No Accion

Requerida
Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢ La interfaz ha sido diseftada conforme con los requerimientos X Cumple con los
de usuario? requerimientos.
2 ¢+ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X Los solicitados
por fa Direccion
General de

Vinculacién de
la Universidad.
3 ¢ Tiene estadisticas? X Solo To
necesario por el
Director




4 ¢ Permite Ia identificacién de usuarios y su registro? X Define las
responsabilidad
es tanto para el
administrador
como para los
docentes
encargados de
—— la vinculacién
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de ener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos X Se efectuaron
funcionales? pruebas de caja
! . . . negra al ingreso
de datos
© ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X A_pltica modelo
vista
controlador
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Mantiene la
incompletas? transaccidn en

caso de que el
internet no este
habilitado.
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

¢Se puede entender de manera facil e intuitiva? Utiliza
estandares y
_lenguaje

’ senclllo
9 &E! proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X Posee
manuales de
usuarioy
técnico
10 | s Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Cuenta con
. de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? f alertas de

usuario ante

alguna
interaccion.
11 | sUsa estandares de la industria en colares y disefios? X Incluye
estandares de
la Universidad
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeio
adecuado de acuerdo caon la cantidad de recursos utilizados

12 | ¢Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su Se realizaron
rendimiento? varias pruebas
~con GTMetrix
con resultado
veridicos
13 | ;Ha controlado adecuadamente en su disefic el control de | X Aplica controles
excepciones de acceso a recursos? mediante roles
de usuarios
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X La base de
normalizacién de datos? datos son
tablas utilizadas
por el SGA.
15 | ¢Se ha documentado el monitoreo su desempeiio en escenarios X Se aplicd 3

meses de
prusba

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

16 | ¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X Cuenta con
codificacion? manuales
! . . técnicos ¥ de
usuarios,

ademas del el
modelo Entidad
Relacién

17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los | X

requerimientos de usuario? Se efectuaron
comprobacione

s de registros
roles de
usuarios
existentes




20

Prueba de

18 | ¢Permite actualizacidn conforme a la plataforma en la que fue | X Su disefio
desarrollado? permitira  ser
escalable para
futuros
proyectos
19 | 4Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, Se hicieron las
concurrencia y tolerancia a fallos? pruebas

Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo
¢El proceso de instalacion esté correctamente documentado? X

pertinentes pero
sin  registrarlo
en la
documentacion

Se encuentra
redactado en el
manual técnico

21

.Se ha documentado el proceso de disefio ldgico y fisico | X

conforme a estandares de la industria?

Todala
documentacion
se encuentra en
el trabajo de
titulacion

22

¢Las especificaciones de operacion establecen claramente los | X

requerimientos de instalacién?

Los programas
y los enlaces a
los repositorios
se encuentran
en el manual
técnico

23

iPermite la reutilizacion de médulos y/o componentes de | X

software?

La arquitectura
estd basada en
el Modelo Vista
Controlador

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X

Aceptar

Nombre y apellidos del
evaluador/a:
Gabriel Demera Ureta

Correo electrénico:

gabriel.demera@fci.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana

Educativa

Titulos universitarios:

Tecnélogo Programador

Ingeniero en Sistemas Computacionales
Magister en Docencia e Investigacion

Institucidn/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 21/05/2018 | Fecha de arbitraje: 07/06/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ..

. Gabriel Demera Ureta....

e 4

Firma: .............A..., s e R R R R
Documento de tidad: 1307783082

declaro gue no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticidn expresa de las autoridades de la UTM.



- FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Ing. Perea Villafuerte Alberto Alexander
Ing. Sornoza Henriquez José Antonio

Autor(es): Ing Marcos Pazmifio Campuzano

ing. Marcos Pazmifio Campuzano
Director(es):

Sistema Web para la gestion de programas y proyecios de
Software a validar: | vinculacion con la sociedad de la Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Administrativa
conocimiento: v .

: Desarrollar un sistema web mediante el uso de herramientas de
Objetivos del frameworks y gestor de base de datos para la gestion de los
software: procesos de programas y proyectos del Centro de Vinculacion

con la Sociedad de la Universidad Técnica de Manabi.

El sistema web de vinculacion permitira un manejo 6ptimo para ig
elaboracién de programas y proyectos de acuerdo a lo estipulado
por el reglamento de la Universidad Técnica de Manabi.

Alcance:

Responder cada una. de ias preguntas planteadas segun corresponda La valoramon
fi nal se fundamenta en el szguuente ‘baremo de calidad:

Nivei de caiidad ~Valoracion Accién
Inexistente 1 0% - 10 % de "SI". Rechazar
inicial ' 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio. 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
: menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave - Cumplimiento | ]

1.8 | Parcial | No Accipn

| Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones gue
acen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

ila interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimienfos 8i, cumple con
de usuario? el o
reguerimiento.
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Disponible para
: : la Direccion
General de

Vinculacion de
la Universidad.

3 ¢Tiene estadisticas? X Disponible solo
para el Director




4 JPermite la identificacion de usuarios y su registro? X El sistema
categoriza los
registros acorde
alos roles de
_— usuario.
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido .
¢Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos X Se efectuaron
funcionales? prusbas de caja
L negra al.ingrese. |
de datos
6 2Garantiza la atomicidad de las transacciones? X La capa de
negociacion
permite fa
centralizacion
de informacion
- glabase de
datos.
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X Mantiene la
incompletas? fransaccion en
caso de una
perdida de
conexion.
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

8 & Se puede entender de manera facil e intuitiva? X Utiliza
esténdares
interfaces de
usuario,

9 ¢ El proceso de capacitacion para sy uso es corto y puntual? X El apoyo

descriptivo se
encuentra en el
manual técnico
y de usuario
10 | ;Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiemporeal | X El sisterna
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? cuenta con

. ~ , - dateccion de
eventos ante
alguna
interaccidn del
usuario,
11 | ¢Usa estdndares de la industria en colores y disefios? X incluye

estandares del

centro de datos
dela
Universidad.
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeiio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

4 Se ha sometido a pruebas de carga y siress gque validen su
rendimiento?

Se realizaron
varias pruebas
con ‘Yslow' con

restuitado
veridicos
13 | 4Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X Aplica controles
excepciones de acceso a recursos? y limitacion de

funcionalidades
mediante roles
de usuarios

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X La base de

no izacion de datos? datos sigue los
mal modelos de

disefic acorde
al centro de
datos de} SGA.
15 | ;Se ha documentado el monitoreo su desempefio en escenarios X Se aplico 3

de pruebas de carga ¥ tolerancla a fallos? meses de
orueba

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

El proyecto

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
cuenta con los

1 PR
codificacion? modelos UML,
ademads del
manual técnico
y de usuario.




17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los | X Se realizaron
requerimientos de usuario? :%H;D!’ obacione
interacciones y
registros acaorde
alosroles de
usuarios
registrados

18 | ¢Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue | X Su  disefio
desarrollado? permite unificar
ofros proyectos,
en caso de que
se lo requiera

19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Se hicleron las
concurrencia v tolerancia a fallos? pruebas ;
pertinentes, sin
realizar un
registro previo.
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptario e instalario

20 | 2El proceso de instalacién esta correctamente documentado? X téj' ein el manual
cnico
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio lgico y fisico | X Todo se
conforme a estandares de la industria? encuentra
descrito en el
trabajo de
titulacién
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los | X Los programas
requerimientos de instalacién? se encuentran
en el manual
técnico
23 | jPermite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de | X La arquitectura
software? estﬁd\?ésada en
en

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial”" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Nombre y apellidos del Correo electrénico:
evaluador/a: patricio.loor@fci.edu.ec
Darwin Patricio Loor Zamora

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

Tecndlogo Programador

Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Informatica Empresarial
Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 22/05/2018 | Fecha de arbitraje: 08/06/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Darwin Patricio Loor Zamora, declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacién
emitida en la presente evaluacidn, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

.,




Portoviejo, 28 de septiembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De nuestra consideracién:

Los docentes, Gabriel Demera Ureta con cédula de identidad 1307783082 y Veloz
Zambrano Jorge con cédula de identidad 1307540722, comedidamente le solicitamos a
usted y por su intermedio a quién corresponda se delegue a quien concierne, realice la
validacion del Software “Sistema de inventario y facturacion Web como estrategia de
administracion en pequenas empresas”, particular que solicitamos para los fines legales
pertinentes.

Por la favorable atencion que le brinde a la presente solicitud, le reiteramos nuestro

agradecimiento y nos suscribimos deseandole éxitos en su gestion.

Atentamente,

7/
GABRIEL PEMERA URETA

CC. 1307783082 130
DOCENTE FCI DOCENTE ECI




S FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
. " PARA LA EVALUACION Y \_/ALIDACI()N DE SOFTWARE

ING. Mendoza Arauz Jorge David

ING. Pefiaherrera Toala Leonardo Daniel
ING. Jorge Veloz Zambrano Mg. Tel
ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.

Autor(es):

Director(es): ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.

Sistema de inventario y facturacion Web como estrategia de
Software a validar:  |administracién en pequefias empresas

Areade Propuesta Tecnoldgica

conocimiento:

Objetivos del Desarroliar un sistema de inventario y facturacién web como
software: estrategia de administracién en pequefias empresas

-| El sistema esta desarrollado para llevar control de inventario,
Alcance: facturacion y pagos por medio de transacciones digitales para los

: pequerios comerciantes que no estan obligados a llevar
contabilidad. : , ,

‘Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

| Inexistente 0 %-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios
| menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimiento | |
Si | Parcial | No Accidn
Requerida (*

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X Se aplicé el

de usuario? estandar IEEE
830 para la
recoleccion de
requerimientos
permitiendo
revisar la
interfaz que
brinda
usabilidad y
accesibilidad al
usuario siendo
. amigable,

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Pe acuerdo a
os
requerimientos
establecidos




i Tiene estadisticas?

| relacionados a

Solo aquelios

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de vahdacnon de requenmxentos ‘
funcionales?

. \ . las ventas
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X Aplica jerarquia
d usuarios

Se realizd
prueba de caja
negra

¢ Garantiza Ia atomicidad de las transacciones?

Aplica

. {ransaceiones.

atomicidad de

¢ Dispone de opciones de recuperacién de fransacciones
incompletas?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad dei producto de software de ser
- utilizado y ser atractivo al usuario.

&.Se puede entender de manera facil e intuitiva?

entendido, aprendido,

"Solo a nivel

“comercio de

. de acuerdo a

administrativo
central pero no
aplica a cada

forma individual

Las interfaces
estan disefias

los
requerimientos
obtenidos .
mediante el
estandar IEEE
830.

¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

. técnico v de

Incluye manual

usuario

10

¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

| realizar

Se muestran
ventanas
emergentes de
mensajes
dependiendo de
la accidn a

s Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

oftware para p

roveer

un desempefio

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de
ficaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

modi

& Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o'
codificacién?

software para

12 | ¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X Es una
rendimiento? propuesta
‘ ; : i | tecnoldgica
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X Trabaja con
excepciones de acceso a recursos? perfiles de
usuarios
14 | 4La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X La base de
normalizacién de datos? datos fue
: normalizada
principalmente
para Evitar la
redundancia de
los datos.
15 | ;8e ha documentado el monitorea su desemperio en esoenaﬂos X solo incluye las
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? pruebas de
funcionamiento

ser modificado. Las

' adecuadamente

y
especificacione
- 5 de casu de

para verificar su
utilidad

Se realizé un
trabajo de tesis
documentando,

su disefio
desde su
arquitectura,
requerimientos,
plan de pruebas

uso




desarrollado?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Se realizd
requerimientos de usuario? pruebas de
cajas negras
18 | ¢Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X Su arquitectura

permite la
actualizacion y
desarrollo de
nuevos
modulos del
sistema

19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concurrencia y tolerancia a fallos?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e in

stalarlo

20 | 4 El proceso de instalacion esta correctamente documentado? X Se cuenta con
un manual de
usuario.

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio lgico y fisico X Se realizé

conforme a estandares de la industria? mediante el
estandar IEE
830
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacién de mddulos y/o componentes de X Se basa en el
software? MVC, sus
médulos son
reutilizables en
diferentes
procesos que
realice el
sistema

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador {(marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X

Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del Correo electrénico:

evaluador/a: darwin.loor@fci.edu.ec

LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Informatica Empresarial

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 02/10/2018 | Fecha de arbitraje: 10/10/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO.... declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia
la informacién emitida en la presente evaluacién, salvo peticién expresa de las autoridades de la

UTM.

Documento de identidad: ......... 1309872255...... ...............



o FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE = -
.. -.  PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE
4 v . ! - - . . | .

ING. Mendoza Arauz Jorge David

ING. Pefiaherrera Toala Leonardo Daniel
ING. Jorge Veloz Zambrano Mg. Tel
ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.

Autor(es):

Director(es): ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.

. Sistema de inventario y facturacion Web como estrategia de
Software a validar:  jadministracién en pequefias empresas

Areade Propuesta Tecnoldgica

conocimiento: K .

Objetivos E!el Desarrollar un sistema de inventario y facturacién web como
software: estrategia de administracion en pequefias empresas

El sistema esta desarrollado para llevar control de inventario,
Alcance: facturacion y pagos por medio de transacciones digitales para los

e pequefos comerciantes que no estan obligados a llevar
contabilidad.

R 7 .4
- B R -

Responder cada una de las preguntas planteadas, segln corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accién

Inexistente 0%-10% de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con cambios

: mayores ' ,
- Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios

menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | |
Si | Parcial | No Accion .

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢Lainterfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos Se aplico el

e usuario? estandar |IEEE

de usu e

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X IDe acuerdo a
_ 0s

requerimientos
establecidos

3 ¢Tiene estadisticas? X Relacionados a
{ las ventas
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X Utiliza jerarquia

.| de usuarios
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
N ;, Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos X , Se realizo

& - .
funcionales? prueba de caja
negra




6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? ' b x | Aplica

atomicidad de
‘ {ransacciones.
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Solo a nivel
incompletas? administrativo
central pero no

aplica a cada
comercio de
forma individual
Prueba de Usabilidad. Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario,
¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? Interfaces con
diserios de
acuerdo a los
requerimientos
obtenidos
mediante el
estandar |IEEE
830

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X o Manual técnico

y de usuario

10} ¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Se muestran

de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? ventanas
emergentes de

mensajes

dependiendo de

la accion a

realizar

11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeiio

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 | ;Se ha sometido a prushas de carga y stress que validen su X Esuna
rendimiento? - propuesta
tecnolégica
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X | Utiliza perfiles
excepciones de acceso a recursos? de usuarios
14 | 4La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X Base de datos
normalizacion de datos? normalizada
para evitar la
redundancia de
los datos.
15 | ¢Se ha documentado ef monitorea su desemperio en escenarios X |  |solo incltgle las
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? pruebas de
funcionamiento
para verificar su
utilidad

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad de! producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones. mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o Se realizo un
codificacién? , trabajo de tesis
, | documentando, |
' adecuadamente
su disefio
desde su
arquitectura,
requerimientos
y.plan de
‘ : pruebas
17 | ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a.los. . X ] Se realizd
requerimientos de usuario? pruebas de
‘ cajas negras .
18 | ¢ Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue | X : Su arquitectura
desarrollado? permite la
actualizacién y’
. desatroflo de
nuevos
mddulos del
-|_sistema

19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos? :
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo
20 | ,El proceso de instalacion esté correctamente documentado? X Se cuenta con
: un manual de
usuario.




21 | ¢ Se ha documentado el proceso de disefio égico y fisico X Se realizd

conforme a estandares de la industria? mediante el
estandar |IEE
830
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacion?
23 | ;Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X Se basa en el
software? MVC, sus

modulos son
reutilizables en
diferentes
procesos que
realice el
sistema

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del
evaluador/a:
TORRES MORAN CHRISTIAN RONALD

Correo electrénico:
christian.torres@fci.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana

Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Gestion Educativa

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 03/10/2018 | Fecha de arbitraje: 08/10/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... TORRES MORAN CHRISTIAN RONALD .... declaro que no revelaré bajo ninguna
circunstancia la informacién emitida en la presente evaluacion, salvo peticidon expresa de las

autoridades de la UTM./,

Documento de idenﬁdd: e 1308765344 ...




Portoviejo, 26 de agosto de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcla Cruzaity

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGAGIONES -UTM
Presente. .

De mi consideracién:

Yo, Gabriel Demera Urela con cédula de identidad 1307783082, comedidamente iez'

solicito a usted y por su intermedic & quién corresponda se delegue & quien concierne,

realice la validacion del Software “Sistema web para la gestidn v seguimienio de

hemodiglisis de los pacientes del Centro de didlisis Renacer mediante el uso de
= herramientas tecnoldgicas.”, particular que soficito para los fines legales pertinentes.

Por la favorable atencion que le brinde a la presente solickud, le reitero mi

agradecimiento ¥ me suscribo deseandole éxitos en su gestién.

Atentamente,

GABRIEL %%A URETA

CC. 1307763082 )
DOCENTE FACULTAD DE CIENCIAS INFORMATICAS

- g e T T R

S T ST



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

ing. Bravo Cedefio José Vicente,
Autor(es): Ing. Castro Argandofia Christhian Ariel
Ing. Gabriel Primitivo Demera Ureta

Ing. Gabriel Primitivo Demera Ureta
Director(es):

‘ Sistema Web para la gestion y seguimiento de hemodiélisis de
Software avalidar: | jos pacientes del Centro de Didlisis Renacer

Area de Medicina
conocimiento:

Sistema web que permite la gestion y seguimiento de

hemodialisis de los pacientes del Centro de dialisis Renacer
Objetivos del

| software:

Gestion y validacién de datos proporcionados por enfermeros,

Alcance: medicos y administrativos para controlar y reportar al Ministerio

de Salud Publica el seguimiento de hemodidlisis de los pacientes
del Centro de didlisis Renacer

Responder cada una de las preguntas planteadas, segtn corresponda La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accidn
Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
' mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimiento ]
‘ Si | Parcial | No Accibn

Requerida (*
ba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos Cumple con los
de usuario? datos de cada
sesién de
dialisis para los
diferentes
pacientes y
muestra los
valores
correspondiente
s antes, durante
y después de
cada sesion.

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Los propios que
se necesitan
del Centro y los
solicitados por
el MSP




3 ¢Tiene estadisticas? X Los generales
requeridos por

: el MSP
4 ¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X Define
responsabilidad
es de datos
" ingresados por
enfermeros,
auxiliares y
médicos que
son los que
proporcionan
datos
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos Se realizaron
funcionales? pruebas de caja
negra
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las fransacciones? X Apltica modelo
vista
controlador
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de iransacciones X Mantiene la
incompletas? transaccion en
caso de pérdida
: de internet
Prueba de Usabifidad, Se refiere a la capacidad dei producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.
8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? X Usode
terminologia
miédica en la
- captacion de
datos y uso de
abreviaciones
médicas

9 L El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntuai? X

10 | ¢Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Ademas, aplica
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? bloqueo de

) funcionalidad
en los usuarios
dependiendo de
la configuracion
de las
restricciones

11 | ; Usa esténdares de la industria en colores y disefios? X
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su Se realizaron

rendimiento? varias pruebas
: ; ! . con JMeter
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefic el control de X Usuarios con
excepciones de acceso a recursos? perfiles
funcionales

14 | ;.La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X
normalizacién de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios X Presenta 3
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? meses de
prueba previo a
su entrega

defiitiva

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras ¢ adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio yfo X Posee
codificacion? : manugles

) : i . . téenicos de
usuario y el
modelo Entidad
Relacién

17 | ;Se han establecido casos de prugbas conforme a los X Comprobacione

requerimientos de usuario? s de registros

de los usuarios
y reportes de
responsabilidad. |

18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?




19 ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptario e instalarlo

20 | JEl proceso de instalacién esta correctamente documentado? X Manual técnico
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio 16gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacién establecen claramente los X Manual técnico
requerimientos de instalacién?
23 | ¢Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menaores X
Aceptar

Conclusiones:

=1

Nombre y apellidos del Correo electronico:

evaluador/a: walter.zambrano@fci.edu.ec
Walter Daniel Zambrano Romero
Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Redes de Comunicaciones
Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 2/09/2018 | Fecha de arbitraje: 9/09/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... Walter Daniel Zambrano Romero.. declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacién emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: ... 1310467756 ......................



“FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

e ‘ ling. Bravo Cedefio José Vicente,
Autor(es): Ing. Castro Argandofia Christhian Ariel
' Ing. Gabriel Primitivo Demera Ureta

Ing. Gabriel Primitivo Demera Ureta
Director(es): '

Sistema web para la gestién y seguimiento de hemodiélisis de
Software a validar: | los pacientes del Centro de didlisis Renacer mediante el uso de
herramientas tecnoldgicas.

) Area de ] Medicina )
- conocimiento: i
Disefio e implementacion un sistema web para la gestion y
Obijetivos del seguimiento de hemodiélisis de los pacientes del Centro de
software: dialisis Renacer mediante el uso de herramientas tecnoldgicas.

‘ L-Elsistema.esta.desammllado.para.controlacla.gestion.y validaciép!.
de datos proporcionados por enfermeros, médicos y. ‘
Alcance: - administrativos para controlar y reportar al Ministerio de Salud
' Publica el seguimiento de hemodialisis de los pacientes del
Centro de dialisis Renacer

H

Responder'cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda La valorac;on
final se fundamenta en ¢l siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo , 95 % - 100 % de “Sl" | Aceptar

TR T ?lt‘specro”C‘i’ave T Tumpiimieniic T

Si | Parcial | No Accion ]

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos | X Se utilizo el

de usuario? estandar IEEE
. 3 : Lo . 1. 830 parala

i ‘ " recoleccion de
requerimientos
permitiéndonos
revisar la
interfaz que
brinda
usabilidad y
Lo . | accesibilidad al |
usuario siendo
amigable

2 ¢Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X Los «Iacordados
en el
requerimiento
del centro de
hemodidlisis ,




necesarios del
‘Centroy los
solicitados por
el MSP
3 - | sTiene estadisticas? L X Los generales
o requeridos por

' : , el MSP
4 | pPermite la identificacion de usuarios y su registro? X Incluye
auditoria por
responsabilidad
es de ingresos
de datos
ener su nivel de ejecucion bajo

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de man
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
:Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos Se realizaron
funcionales? : ‘ pruebas de caja

. : negra en & ,
registro de los
pacienies y sus
) fratamientos
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X 8e proyectd a
un futuro con la
utiizacion de
log diferentes

: servicios .
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Mantiene la
incompletas? transaccion en
caso de failas
enla

transmision

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.
S ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? ‘ ’ Aplica
‘ terminologia
propia de los
usuarios que
utilizaran el
. sistema
9 LEl proceso de capacitacion para su uso es corfoy puntual? | X Incluye un
manual del
usuario no
: técnico

10 | 4 Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Ademas, aplica
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? bloqueo de

. funcionalidad
en los usuarios
dependiendo de
la configuracién
de las
restricciones

s Usa estandares de la industria en colores y disefios? X
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | 1Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su , Se realizaron
rendimiento? , varias pruebas
! . con JMeter

obteniendo
resultados
. . : confiables

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el contro] de X Elsistema
excepciones de acceso a recursos? implementa
perfiles
funcionales a
. e ) log usuarios
14 | ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X La base de
normalizacién de datos? datos fue
normalizada
principaimente
para evitar la
redundancia de
los datos,
problermas de
actualizacién de
los datos y
Proteger la
integridad de
los datos.

un desempefio




15

modi

¢ Se ha documentado el monitorea su desemperio en escenarios
de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

Pruebha de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de softw

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

are para

Presenta 3
meses de
prueba previo a
su entrega
defiitiva

: ¢ I : 2 ! ser modificada. Las
ficaciones pueden incluir correcciones; mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

Posee
manuales

ba de

concurrencia y tolerancia a fallos?

técnicos de
usuario y el
modelo Entidad
Relacién
17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Comprobacione
requerimientos de usuario? s de registros
de los usuarios
y reportes de
responsabilidad
18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X
desarroliado?
19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

stalarlo

software?

20 | ;El proceso de instalacion esta correctamente documentado? X Manual técnico
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio I6gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?
22 | ,Las especificaciones de operacion establecen claramente los X Manual tecnico
requerimientos de instalacion?
23 | jPermite la reutilizacién de mddulos y/o componentes de X i

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opci6n final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:

[ X ]

B

Nombre y apellidos del
evaluador/a:
PARRAGA VALLE JOSE EDUARDO

Correo electronico:

jose.parraga@fci.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana

Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Computacionales

Institucidén/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 2/09/2018 | Fecha de arbitraje: 10/09/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... PARRAGA VALLE JOSE EDUARDOQO.. declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la

informacion emitida

Firma: ......... ST——

Documento de identidad: ... 1307359982 ......................

resenge evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.



Portoviejo, 29 de noviembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De mi consideracion:

Yo, Gabriel Demera Ureta con cédula de identidad 1307783082, comedidamente le
solicito a usted y por su intermedio a quién corresponda se delegue a quien concierne,
realice la validacién de! Software “Sistema web para evaluar expresiones de calculo
relacional en base de datos en la Facultad de Ciencias Informaticas de la Universidad
Técnica de Manabi”, particular que solicito para los fines legales pertinentes.

Por la favorable atencion que le brinde a la presente solicitud, le reitero mi
agradecimiento y me suscribo deseandole éxitos en su gestion.

Atentamente,

GABR(D/EMERA URETA

CC. 1307783082 )
DOCENTE FACULTAD DE CIENCIAS INFORMATICAS



LA —_— ¥

PARA

FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

' Athor(es):

Ing. Angela Elizabeth Bermeo Murillo
Ing. Lil Anabel Mieles Alcivar '

Ing. Gabriel Demera Ureta

Director(es):

Ing. Gabriel Demera Ureta

Software a validar:

Sistema web para evaluar expresiones de calculo relacional en
base de datos en la Facultad de Ciencias Informaticas de la
Universidad Técnica de Manabi

Area de Matematicas de Conjuntos
conocimiento:
Desarrollar e implementar una aplicacion web mediante
o herramientas de software libre que permitan validar expresiones
Objetivos del de algebra relacional en la materia de base de datos en la carrera
software: de Ingenieria en Sistemas Informaticos de la Universidad Técnica
de Manabi
Alcance: Evalda y resuelve expresiones de calculo relacional orientadas al

disefo de las bases de datos relacionales

Responder-cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracién

final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad: |

’

Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con cambios
, mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con = cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Ciave Tumplimiento | i
Si | Parcial | No Accidn
Regquerida (*
Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
1 ¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos | X Incluye
de usuario? simbologia para
' crear la
expresion
relacional
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X No requiere ya
que se
desarrollé para
evaluar
expresiones de
algebra
relacional
3 . | ¢Tiene estadisticas? X No requiere ya
que se
desarrollé para
evaluar
_expresiones de
algebra
‘ relacional
4 ¢, Permite la identificacion de usuarios y su registro? X No requiere ya
‘ que se




Prueba de Confxablhdad Se refiere a la capacidad del software de

condi

iciones normales en un periodo de tiempo establecido

£5& ha sometido a pruebas de validacién de requenm(entos
funcionales?

ener su nivel de ejecucion bajo

desarrollo para
los estudiantes
y docentes de
ia materiade
Base de Datos |

. (Garantiza la atomicidad de las transacciones?

No requisre ya

que se’ -
desarrolié para
evaluar
expresiones de
algebra
relacional y no
utiliza registros
de Ia base de
Datos

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser

¢ Dispone de opciones de recuperacion de transaccmnes
incompletas?

utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

t desarrolid para

entendido, aprendido,

No requiere ya
que se ‘

evaluar
expresiones de
algebra
-relacionat y no
utiliza registros
de la base de
Datos

Aplica la
simbologia -
necesaria para
crear la
expresion
relagional

LEl proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

Bolo se
requiere de
conocimientos
de algebra
relacional

10

¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

Aplica
mensajeria
estandar en
todo instante

"

¢Usa estandares de {a industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

¢ Se ha sometido a prugbas de carga y stress que validen su
rendimiento?

oftware para proveer un desempefio

No producen
distraccion ni
cansancio

Prueba de
funcionalidad

¢ Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de
excepciones de acceso a recursos?

. No requiere ya

ue se T
esarrolié para
evaluar
expresiones de
algebra -
relacional

14

¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de
normalizacion de datos?

No requiere ya
que se :
desarrollé para
evaluar
expresiones de
algebra
relacional

156

¢Se ha documentado el monitorea su desempeiio en escenarios
de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

No requiere ya
3ue se
esarrolld para
evaluar
expresiones de
algebra
relacional

Prueba de Mantenimiento, Es Ia capacrdad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.




16 | ¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X Solo en el
codificacion? | documento
principal de
tesis
17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Se aplicaron
requerimientos de usuario? sesiones de
i comprobacién
de resultados
18 | 4 Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X Su arquitectura
desarrollado? permite la
actualizacion
19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X No requiere ya
concurrencia y tolerancia a fallos? que se
desarrollé para
evaluar
expresiones de

algebra
relacional
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

¢ El proceso de instalacion esta correctamente documentado? Solo en el

documento
principal de
tesis
21 | iSe ha documentado el proceso de disefio 16gico y fisico X Es una nueva
conforme a estandares de la industria? : propuesta

| 22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X Solo en el

l requerimientos de instalacién? documento

| principal de

| tesis

| 23 | ;Permite la reutilizacién de modulos y/o componentes de X

-] software?

(") Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del Correo electrénico:
evaluador/fa: christian.torres@fci.edu.ec
TORRES MORAN CHRISTIAN RONALD
Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: 2/12/2018 | Fecha de arbitraje: 08/12/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... TORRES MORAN CHRISTIAN RONALD .... declaro que no revelaré bajo ninguna
circunstancia la informacién emitida en la presente evaluacién, salvo peticidon expresa de las
autoridades de la UT,

Firma: ....... Lo

Documento de identidad: ......... 1308765344 ... .. ... ...



Autor(es): Ing. Lil Anabel Mieles Alcivar

FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Ing. Angela Elizabeth Bermeo Murillo

ing. Gabriel Demera Ureta
Director(es): Ing. Gabriel Demera Ureta

Sistema web para evaluar expresiones de calculo relacional en
. base de datos en la Facultad de Ciencias Informéticas de la
Software a validar: | Universidad Técnica de Manabi

Area de IMatematicas de Conjuntos
" conocimiento: '

Desarrollar e implementar una aplicacion web mediante
herramientas de software libre que permitan validar expresiones

Obijetivos del de &lgebra relacional en la materia de base de datos en la carrera
software: de Ingenieria en Sistemas Informéticos de la Universidad Técnica
de Manabi
] Evalta y resuelve expresiones de calculo relacional orientadas al
Alcance: disefio de las bases de datos relacionales

Résponder cada una de las preguntas planteadas, segiin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accidn
Inexistente 0% - 10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI” | Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
- Optimo - 95 % - 100 % de "SI" - Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accion .
Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos 1 i
" de usuario? simbologia para
' s 5 , . crear la :
expresion
relacional
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X Noergguiere ya
qu
desarrollé para’
evaluar
expresiones de
algebra
- B U | relacional




3 ¢ Tiene estadisticas? X No admitido va
que la
propuesta es
para evaluar
expresiones de
algebra
relacional

4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X No admitido ya
que la
propuesta es
para los
estudiantes y
docentes de la
materia de
Base de Datos |
ener su nivel de ejecucion bajo

. Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de
. condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

5 £, Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos X
funcionales?

6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X No aldmitido ya
que la
propuesta es
para evaluar
expresiones de
algebra
relacional y no
utiliza regisiros
de la base de
Datos
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X No admitido ya
incompletas? que la
propuesta es
para evaluar
expresiones de
algebra
relacional y no
utiliza registros
de la base de
, Datos
ba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de soffware de ser entendido, aprendido, §
izado y ser atractivo al usuario.
8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? X Aplica la
simbologia
necesaria para -
crear la
expresion
relacional
9 LEl proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X El usuario
necesita del
conocimientos
de algebra
relacional para
utilizar la
propuesta
10 | ¢ Permite operacidon continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Aplica
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? mensajeria
estandar en
todo instante
11 | ¢Usa esténdares de la industria en colores y disefios? X No producen
distraccion ni
cansancio
. Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 | 1Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X Prugha de
rendimiento? funcionalidad

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X No admitido ya
excepciones de acceso a recursos? que la

propussia es
para evaluar
expresiones de

algebra
relacional
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X | No admitido ya
normalizacion de datos? que la

propuesta es
para evaluar
expresiones de




algebra
relacional

15 ¢Se ha documentado el monitorea su desempefic en escenarios X No admitido ya
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? que la
propuesia es
para evaiuar
expresiones de
algebra
relacional
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificade. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

&Se encuentra adecuadamente documentado sy disefio y/o Se encuentra

codificacion? en e
documento
principal de
tesis

17 | ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Se aplicaron
requerimientos de usuario? sesiones de
comprobacion
de resultados
18 | ¢ Permite actualizacidn conforme a fa plataforma en la que fue X Su arquitectura
desarrollado? permite la__
aciualizacién
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X No admifido ya
concurrencia y tolerancia a fallos? que la

propuesta es
para evaluar
expresiones de
algebra
relacional
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e insfalario
LEl proceso de instalacion esta correctamente documentado? X Solo en el
documento
principal de
tesis
21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio 16gico y fisico X | Es una nueva
conforme a estandares de la industria? propuesta
22 | ;lLas especificaciones de operacién establecen claramente los X Solo en el
requerimientos de instalacion? docurnento
principal de
tesis
23 | ¢Permite Ia reutilizacion de médulos y/o componentes de X La estructura
software? de evaluacién y
: ( ‘ célculo
relacional esta
lista para
adaptarse a
moédulos que lo
requieran

{*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no” ¢ "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x Ia opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores . X
Aceptar ~

Conclusiones:

Nombre y apsilidos del Correa electronico:
evaluador/a: darwin.loor@ici.edu.ec
LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO




Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Informatica Empresarial

Institucidon/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: 3/12/2018 | Fecha de arbitraje: 09/12/2018

Declaraciéon de confidencialidad

Yo, ... LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO .... declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia
la informacién emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: ......... 1309872255 ................



Portovigjo, 8 de julio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De nuestra consideracion:

Los docentes, Gabriel Demera Ureta con cédula de identidad 1307783082 y Veloz .
Zambrano Jorge con cédula de identidad 1307540722, comedidamente le solicitamos a
usted y por su intermedio a quién corresponda se delegue a quien concierne, realice la
validacion del Software “Sistema de gestion de tarjeta inteligente, para los miembros de
la comunidad universitaria de la Universidad Técnica de Manabi®, particular que
solicitamos para los fines legales pertinentes.

Por la favorable atencién que le brinde a la presente solicitud, le reiteramos nuestro
agradecimiento y nos suscribimos deseandole éxitos en su gestion.

Atentamente,

/4

GABRIE MERA URETA
CC. 1307783082 :
DOCENTE FCI DOCENTE FCI




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

ING. Roque lvan Macias Espinoza
ING. Maria Auxiliadora Vélez Mendoza

Autor(es): ING. Jorge Veloz Zambrano Mg. Tel
ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.
. ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.
Director(es):

Sistema de gestion de tarjeta inteligente, para los miembros

Software a validar: de la comunidad universitaria de la Universidad Técnica de

Manabi
Areade Gestion Tecnolégica
conocimiento:
- Desarrollar un sistema de gestion de tarjeta de identificacion, para
Objetivos del el campus de la Universidad Técnica de Manabi utilizando la
software: tecnologia RFID

El sistema estd desarrollado para llevar control de la informacion
personal de los miembros de la comunidad universitaria, que brinde en/
Alcance: un futuro el acceso de los diferentes servicios académicos y el control de
los equipos de bajo consumo computacional, creando como estaciones de
identificacion, conociendo ubicacidn de cada dispositivo. ‘

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

ntermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con cambios |
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accion .

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos | X | Se aplicé el

de usuario? estandar |IEEE
830 para la
recoleccién de
requerimientos
permitiendo

.revisar la
interfaz que




brinda
usabilidad y
accesibilidad al
" usuario siendo
amigable,

¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion?

De acuerdoa
los | .
requerimiento

5 .

establecidos,
' asi como el

registro de

tarjetas que
schan

enerado, el
%sta_do de los
equipos de
bajo consumo
computaciona
I, tarjetas
bloqueadas
por algun
motivo, y, de
los usuarios.

i Tiene estadisticas?

El sistema no
requiere un

. modulo para la
realizacion de
estadisticas

¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro?

| Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de

cond

iciones normales en un periodo de tiempo establecido
. Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos
funcionales? .

ener su nivel de ejecucidn bajo

El sistema de
gestion de
tarjsta
inteligente

. permite el
registro de dos
tipos de
usuarios, el
adminisirador y
el usuario de
identificador

Se realizd
prueba de caja
. negra

" Garantiza |a atomicidad de las transacciones?

Se proyactsd a
un futuro con ia
utilizacion de
los diferentes
servicios
académicos.

¢ Dispone de opciones de recuperacidn de transacciones
incompletas? o .

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser enten

utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

El sistema no
cuenta con
backup en su
base de datos
dido, aprendido,

as inferfaces
estan disefias
de acuerdo-a
fos
requerimientos |
obtenidos
mediante el
estandar IEEE
830.

¢El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

Incluye manual
- téenicoy de
usuario

10

¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias gue indiguen acciones especificas al usuario?

-Se muestran
ventanas
emergentes de
mensajes
dependiendo de
la accién a
realizar

EE]

‘ ¢ Usa esténdares de la industria en colores y disefos?

Incluye los
estdndares




Prueba de Eficiencia. Se refiere a la capacidad del producto de s
adec

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su
rendimiento?

oftware para proveer un desempeiio

exigidos por la
universidad

Esuna
propuesta
tecnoldgica

13

¢ Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de
excepeiones de acceso a recursos?

Trabaja con
perfiles de
usuarios

7%

¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de
normalizacidén de datos?

La base de

datos fue
normalizada
principaimente
- para Evitar lar
redundancia de
los datos.

15

¢, Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios
de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefia yio
codificacion?

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

No se incluye
ya que las
pruebas solo
son de
funcionamiento
para verificar el

funcionamiento

Se ealizd un
trabajo de tesis
documentando,
atecuadamente
su disefio
desde su
arquitectura,
reguerimientos,
plan de pruebas

¥ L
espedcificacione
s de caso de
uso

17

&Se han establecido casos de pruebas conforme a los
requerimientos de usuario?

Se realizé
pruebas de
cajas negras

18

¢ Permite actualizacion conforme a la plataformy én g que fue
desarrollado?

Su arquitectura
permite la
actualizacion v
desarrollo de
nuevos de
médulos del
sistema

19

¢ Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,

¢ El proceso de instalacion esta correctamente documentado?

X

concurrencia y tolerancia a fallos? ,
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo
20 X Se cuenta con

un manuai de
_usuario,

21

¢Se ha documentado el proceso de disefio logico y fisico
conforme a estandares de la industria?

Se realizé
mediante el
estandar |IEE
830

22

cLas especificaciones de operacion establecen claramente los
requerimientos de instaiacién?

23

¢ Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de
software?

8i ya que su

" arquifectura
esta basada en
MVC, porlo
cual sus
médulos son
reutilizables en
diferentes

_procesos que
realiza el

sistema

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
“no" o "parcial” pasen a "si"



Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar
Conclusiones:
Nombre y apellidos de! Correo electrénico: ;
evaluador/a: darwin.loor@fci.edu.ec ]
LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO
Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Informatica Empresarial

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: 19/07/2018 | Fecha de arbitraje: 22/07/2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, ... LOOR ZAMORA DARWIN PATRICIO.... declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia
la informacion emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la
UTM.

Documento de identidad: ......... 1309872255......................



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

ING. Roque Ivan Macias Espinoza
ING. Maria Auxiliadora Vélez Mendoza

Autor(es): ING. Jorge Veloz Zambrano Mg. Tel
ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.
. ING. Gabriel Primitivo Demera Ureta Mg.
Director(es):

Software a validar:

Sistema de gestién de tarjeta inteligente, para los miembros
de la comunidad universitaria de la Universidad Técnica de
Manabi

Area de

e Gestién Tecnoldgica
conocimiento:

. Desarrollar un sistema de gestién de tarjeta de identificacion, para
Objetivos del el campus de la Universidad Técnica de Manabi utilizando la
software: tecnologia RFID

El sistema estd desarrollado para llevar control de 1a informacion
personal de los miembros de la comunidad universitaria, que brinde en
Alcance: un futuro el acceso de los diferentes servicios académicos y el control de

los equipos de bajo consumo computacional, creando como estaciones de

identificacion, conociendo ubicacion de cada dispositivo.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "S!" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accion

de usuario?

pba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos | X

Se aplico el
estandar |IEEE
830 para la
recoleccion de
requerimientos
permitiendo
revisar la
interfaz que




brinda
-usabilidad y
accesibilidad al
usuario siendo
amigable,
intuitivayque ia |
lectura de las
opciones sea
clara, para
facilitar la
interaccion del
usuario con €l
sistema
| 2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de informacion? x | . _ . Dados de.

X acuerdo a los
requerimiento

$
establecidos,
asi como el
registro de
farjetas que
se an.d ,
enerado, e
gsta_do de los
equpos de
bajo consumo
computaciona
1, aparte de
1astarjetas
gue han sido
bloquea
por algtn
motivo, y de
los usuaiios
que manejan -
¢l modo de,
1dentificacion

3 ¢ Tiene estadisticas? , X El sistema no
» ‘ cuenta con un
modulo para la
realizacidn de
estadisticas del
: proceso
4 & Permite la identificacién de usuarios y su registro? X El sistema de
- - : - | gestion de
farjeta
inteligente
permite el
registro de dos .
tipos de
usuarios, el
administrador y
el usuario de
. identificador
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucidn bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

= ¢Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos
funcionales?

Se realizd
prueba de caja
. negra, en la
lectura de
tatjeta, registro
de tarjeta,
registro de
equipos
6 ¢ Garantiza la atomicidad de {as transacciones? X Se proyecté a-
un future con la
utilizacion de
los diferentes
servicios
académicos
que pueda
brindar la
universidad

7 &Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X El sistema no

incompletas? - cuenta con
backup en su

base de datos




codificacion,
manual de
usuario

17

;Se han establecido casos de pruebas conforme a los
requerimientos de usuario?

Se realizd
pruebas de
cajas negras a
procesos
especificos,
como el registro
de usuarios,
registro de
equipos, Y
lectura de
tarjetas

18

¢ Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue
desarroliado?

Su arquitectura
permite la
actualizacién y
desarrollo de
nuevos de
médulos del
sistema

4,Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concuirencia y tolerancia a fallos?

¢ El proceso de instalacion est& correctamente documentado?

Se cuenta con
un manual de
usuario, y un
documento de
coémo se realizé
la integracion
de los
componentes

21

¢Se ha documentado el proceso de disefio I6gico vy fisico
conforme a estandares de la industria?

Se realizo
mediante el
estandar IEE
830

22

¢ Las especificaciones de operacion establecen claramente los
requerimientos de instalacion?

23

¢ Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de
software?

Siya que su
arquitectura
esta basada en
MVC, porlo
cual sus
modulos son
reutilizables en
diferentes
procesos que
realiza el
sistema

{*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceplar con cambios menores

Aceptar :

Conclusiones:

Nombre y apellidos del Correo electrénico:
evaluador/a; hernan.vargas@fci.edu.ec
VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO




¢ Be puede entender de manera facil ¢ intuitiva?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendida,
utilizado y ser atractivo al usuario.

- para los

Las interfaces
estan disefas
de acuerdo a
los
requerimientos
obtenidos
mediante &l
estandar IEEE
830, de facil
comprension

administradores
del sistema,
con una interfaz
de usuario
sencilla e
intuitiva,
cubriendo las
expectativas del
usuario.

¢,El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?

¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas at usuario?

Se muestran
venianas
emergentes ds
mensajes
dependiendo de
la accién a
realizar

KK

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s

; Usa estandares de la industria en colores y disefios?

adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12

& Se ha sometido a prusbas de carga y stress que validen su
rendimiento?

oftware para proveer

un desempefio

No va que se
propuso ¢omo
propuesta
tecnolégica

13

¢ Ha controlade adecuadamente en su disefio el control de
axcepclones de acceso a recursos?

14

¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de
normalizacion de datos?

' risrmalizada

" fos datos en las

La hase de
datos fue

principalmente
para Evitar la
redundancia de
jos datos.

Evitar
problemas de
actualizacion de

tablas.
Proteger la
integridad de
los datos, el
sistema de
gestion de
tarieia
inteligente

15

¢ Se ha documentado el monitorea su desemperioc en escenarios

de pruebas de carga y folerancia a failos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

- decumentando;

Se realizo un
trabajo de tesis

adecuadamente
su disefio
desde su
arquiteciura,
requerimientos,
plan de
pruebas,
especificacione
s de caso de
uso,
configuracion




Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 19/07/2018 | Fecha de arbitraje: 23/07/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, ... VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO .... declaro que no revelaré bajo ninguna
circunstancia la informacién emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las
autoridades de la UTM. '

BItMA! vt ebrrig

s/l
—

Documento de identidad: ... 0602932808......................



Portoviejo, 24 de Julio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcfa Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion:

Yo, HERNAN PATRICIO VARGAS NOLIVOS con numero de cédula de identidad
0602932808, comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la
validacién del Software titulado Sistema documental para la Policia Nacional
Subzona 13,

Por la favorable atencién que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

Doéente FCI



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

HOLGUIN PARRAGA ANTHONY BRYAN
ALAVA PINARGOTE DIEGO FABRIZZIO
Autor(es): VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO
FERRIN ZAMBRANO JOSE MAURO

VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO

Director(es):

Software a validar:  |5|STEMA DOCUMENTAL PARA LA POLICIA NACIONAL

] SUBZONA 13
Area de
conocimiento: GESTION ADMINISTRATIVA

o DESARROLLAR E IMPLEMENTAR UN SISTEMA DOCUMENTAL
Objetivos del QUE PERMITA AGILIZAR LOS PROCESQOS ADMINISTRATIVOS
software: PARA LA POLICIA NACIONAL SUBZONA 13

- El proyecto nace de la necesidad organizativa que tenia la Policia;
Nacional Sub-zona 13, esto permite un convenio interinstitucional
con la Universidad Técnica de Manabi para el desarrolio de un
Sistema Documental, el mismo que permite respaldar Iag
informacion mas relevante de la policia como oficios, solicitudes,
efc. cualquier evidencia independientemente del medio en el que

_ . ' se encuentre: papel, documentos electrénicos, sean respaldados;

Alcance: en un sistema gestor de bases de datos. Esta vision global

implica que la perspectiva del sistema de gestion documenta

deberia tenerse en cuenta en todas las decisiones de Ia
organizacién que se relacionaran con informacion gque hubiera dej
conservarse en un medioc administrativo para la toma deg
decisiones, y encontrar inmediatamente cualquier documento que|
lo amerite necesario en el menor tiempo posible

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracidon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0%~ 10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menocres
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
LN Aspecto Clave. .~ Cumplimiento | |
Si | Parcial | No Accion

- Requerida (*
Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X Aceptar
de usuario?
2 & Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X Aceptar
3 ¢ Tiene estadisticas? X Aceptar
4 s, Permite la identificacion de usuarios y su registro? X Aceptar

. Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo




condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
5

¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requernmientos X Aceptar

funcionales?

6 ¢+ Garantiza la atomicidad de ias transacciones? X Aceptar

7 ¢Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Aceptar
-incompietas? ‘ -

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera f4ci e intuitiva? Aceptar
9 LEl proceso de capacitacion para su use es corto y puntual? X Aceptar
10 | ¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Aceplar
de intermitencias gue indiquen acciones especifi cas al usuario?

JGilsa estindares de In industria en colores v disafing? A . Anentar

Aw et

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de $0 roveer un desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su Aceptar
rendimiento?

13 | yHa controlado adecuadamente en su disefio el control de X Aceptar
excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principiosde | X Aceptar
normalizacion de datos? ]

18 | ¢Se ha documentado €l monitorea su desempefic en escenarios | X Aceptar

de pruebas de carga y folerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.
18 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o Aceptar

. codificacion? . .
17 | ¢Se han establecido-casos de pruebas conforme 7 108 X Aceptar
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en ta que fue X Aceptar
desarrollado?
19 | ¢ Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Aceptar
concurrencia v folerancia a fal!os?
L eha ge Pora Q] of: ad. e 0 Q. de sa e_para ser adapiaglo e ALlo -
20 | ;El proceso de mstaiacmn esta correctamente documentadt)? Aceptar
21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio I6gico v fisica X Aceptar
conforme a estandares de ia industria?

22 | slas especificaciones de operacion establecen claramente los | X Aceptar
requerimientos de instalacién?

23 | ¢ Permite 12 reutilizacion de mddulos y/o componentes de X Aceptar
software?

(* Columna para conSIgnar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador {marcar con una x la opcién final):

o |
Recrrazdl : 1
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar X
Conclusiones:
100% auepiacion-del sistema Documental de-a Policia Nacional Subzona 18-Manabi
Nombre y apellidos del Correo electronico:
syaluadoia; -gabrisldemera@iciadu.sc
Gabriel Primitivo Demera Ureta
" Naciorialidad: Titulos universitarios:
ECUATORIANA INGENIERQO EN SISTEMAS




| COMPUTACIONALES

Institucién/unidad donde trabaja: UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI

Fecha de recepcion del Software: 02 de Fecha de arbitraje: 10 de Septiembre de
Agosto de 2018 2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Ing. Gabriel Primitivo Demera Ureta declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacién emitida en la presente evaluacién, salvo peticion expresa de las autoridades de la
UTM.

S

Documento de identidad: 1307783082............cooiviviiiiieenne..




" FORMATO DE DICTAMEN DEL AﬁBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE |

HOLGUIN PARRAGA ANTHONY BRYAN
ALAVA PINARGOTE DIEGO FABRIZZIO

Autor(es): VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO
FERRIN ZAMBRANO JOSE MAURO
Director(es): VARGAS NOLIVOS HERNAN PATRICIO

Software a validar:

SISTEMA DOCUMENTAL PARA LA POLICIA NACIONAL
SUBZONA 13

Area de
conocimienta: GESTION ADMINISTRATIVA
L DESARROLLAR E IMPLEMENTAR UN SISTEMA DOCUMENTAL

Objetivos del QUE PERMITA AGILIZAR LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS

software: PARA LA POLICIA NACIONAL SUBZONA 13
El proyecto nace de la necesidad organizativa que tenia Ia Policig
Nacional Sub-zona 13, esto permite un convenio interinstitucion
con la Universidad Técnica de Manabi para el desarrolio de u
Sistema Documental, el mismo que permite respaldar |
informacion mas relevante de la policia como oficios, solicitudes,
efc. cualquier evidencia independientemente del medio en el qu

Alcance: se encuentre: papel, documentos electronicos, sean respaldado

en un sistema gestor de bases de datos, Esta visidn globa
implica que la perspectiva del sistema de gestién documen

deberia tenerse en cuenta en todas las decisiones de |
organizacién que se relacionaran con informacion que hubiera d
conservarse en un medio administrativo para la toma d
decisiones, y encontrar inmediatamente cualquier documento qu

lo amerite necesario en el menor tiempo posible

Responder cada una de las preguntas planteadas, seglin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0% - 10 % de "S|" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar N

' Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios

mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "Si" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accion

Reguerida {*

Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 éLa interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X Aceptar

de usuario?

2 s Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Aceptar

3 ¢ Tiene estadisticas? X Aceptar

4 ; Permite la identificacion de usuarios y su registro? X Aceptar

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo




14 , ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X Aceptar

17 | s Se han establecido casos de pruebas conforme a los

¢Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos Aceptar
funcionales?

6 ¢ Garantiza la atomicidad de las iransacciones? X Aceptar
7 ¢Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X Aceptar
| -incompietas? .

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

.. Se puede entender de manera facil e intuitiva? Aceptar
9 ¢El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X Aceptar
10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Aceptar

de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?
A lan astdndaroe do Ia indnstria on anlneas s dicofing?

Cramr saTn Rada s s

a de Eficiencia, Se refiere a la capac:dad del producto de s un esempeno
. adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
¢Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su Aceptar
rendimiento?
13 | ¢ Ha conirolado adecuadamente en su diseiio el control de X : Aceptar

excepciones de acceso a recursos?

normalizacién de datos?
15 &Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios | X Aceptar
de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
ba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras ¢ adaptacion del saftware a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o Aceptar
codificacidn?

o] s n va i

X Aceptar
requerimientos de usuario?
18 ¢ Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X Aceptar
X

desarrollado?

19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,

concurrencna y tolerancia a fallos?
Esl

Aceptar

Aceptar

! g a.capacidad.del producto de softwar
20 | ;El proceso de instalacion esté correctamente documentado? X
21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X Aceptar
X
X

conforme a estandares de la industria?

22 ¢Las especificaciones de operacién establecen claramente los
requerimientos de instalacion?

23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de
software'?

Aceptar

Aceptar

..

() Columna para consugnar las acciones requendas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcioén final):

Rechazar N o
Aceptar con cambios mayores -
Aceptar con cambios menores
Aceptar ‘

x

ConclusioneS'

.....................................................................................................................................
...................................................................................................................................

Nombre y apellidos del Correo electronico:
- evaluadoria: +-christian torrss@icieduse ¢

Christian Torres Moran

Nacionalidad: Titulos universitarios:




ECUATORIANA INGENIERO EN SISTEMAS
INFORMATICOS
Institucion/unidad donde trabaja: UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI
Fecha de recepcion del Software: 02 de Fecha de arbitraje: 14 de Septiembre de
| Agosto de 2018 12018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Ing. Christian Torres Moran declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion




Portoviejo, 12 de septiembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

Directora del Departamento de Investigaciones
Universidad Técnica de Manabi

Presente.

De mi consideracion:

Nosotros, Francisco Gavilanes Vaca, con de cédula de identidad N° 1708200470 y
Lorena Elizabeth Bowen Mendoza, con cédula de identidad N° 1305258715,
comedidamente solicitamos a usted delegar a quien corresponda, realice la validacién
del Software:

“SISTEMA WEB INFORMATICO COMO MEDIO PSICOPEDAGOGICO PARA
DETERMINAR LOS FACTORES RESILIENTES EN LOS ESTUDIANTES DE LA
UNIVERSIDAD TECNICA DE MANAB/”

Por la atencion que brinde a la presente, anticipamos nuestro agradecimiento.

Atentamente,

;thL ,4//

e
Francisco AC Gavilanes V.
Cl. 1708200470
Tutor
Docente FCI

Cl. 130525871
Co-Tutor
Docente FCI
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FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Ing. Faubla Sacén Miguet Angel
Ing. Gavilanes Vaca Francisco

Autor(es): Ing. Bowen Mendoza Lorena
Ing. Gavilanes Vaca Francisco
Director(es): Ing. Bowen Mendoza Lorena (Co-Director)

Sistema WEB Informatico como medio psicopedagdgico para
) o determinar los factores resilientes en los estudiantes de la
Software avalidar: | Universidad Técnica de Manab:

Area de ' Psicologia Social
canocimiento:

Adaptar el Test SV-RES que se encuentra en formato analdgico
a formato digital para su aplicabilidad a la muestra de estudio,
Objetivos del que arroje los resultados por edad, sexo, estado civil y lugar de
software: .| procedencia.

| Aplicarel Software SV-RES de mtervenc:ton en Resmenma enia
Universidad Técnica de Manabi ‘

) 7 Aplicacién del Test SV-RES a los estudiantes de la Universidad
Alcance: Técnica de Manabi para determinar su nivel de resiliencia.

[ . o, ae e L

: Responder cada una de las preguntas planteadas, segln corresponda La valoracion
fmal se fundamenta en eI siguiente baremo de calidad: ‘o

Nivel de calidad . Valoracion

Inexistente - 0%-10%de"SI"- - | Rechazar
Inicial : 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
» mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar - con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "Sl“ Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimienio | ‘ |
: - | 8i | Parcial | No

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos Cumple con los
de usuario? . requerimientos
solicitados por
, la institucion
-2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Los s'olicitados
: p o : ' por e
Departamento
de Psicologia
de [a Facultad




de Ciencias
Humanisticas.

¢ Tlene estadisticas? -

| de la Facu

Sl requeridos
por ol
departamento
de Psicol

de Ciencias
Humanisticas

cond

¢ Permite la identificacion de usuarlos y su registro?

Prueba de Confiabilidad. Se refiere a la capaaidad del software de

iciones normales en un penodo de tieinpo establectdo
¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos
funcionales?

mantener su nmivel de ejecucion bajo

Define

rasponsabilidad

delos

adminisiradores

y los psicglogos

gon permisos
a

interpretacién
del Test de
Resiliencia

Ser realizaron
pruebas de caja
| hegra al ingreso
de datos

¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones?

Aplica modelo
vista
controlador

Pruet

utiizado y ser atractivo al usuario.

{Dispone de opciones de recuperac!én de transacciones
incompletas? . ce e

1a de Usabihidad, Se refiere a {a capacidad del producto de

¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? -

software de ser

entendido, aprendido,

Mantiene la
fransaccion en
caso de fallag
de conexidn

Aplica
estandares y
lenguaje
sencilio

&El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual?: -

Poses
manuales de
usuarios

10

¢ Permite operacion continua, y musstra mensaje en tiempo real
de intermitenclas que indiquen acclones sspecificas al usuario?

Ademas, aplica
bloqueo de
funcmnahdad
en los usuarlos

adec
12

¢ Usa estandaras de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
uado de acuerdo con ia cantidad de recursos utilizados

¢Se ha sometido a prusbas de carga y stress quie validen su
rendimvento?

oftware para proveer

" en proceso de

Incluye -
estandares de
la Universidad
un desempeno

Se fea!izaron
varias pruebas
con estudiantes

matticulacidn

13

¢ Ha controlado adecuadamente en su disefio ef control.de
excepciones de acceso a racursos?

Apiica controles
mediante
perfiles
funciohales de
usuatios

4

iLa base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de
' normalizacin de datos? ‘

La base de
datos sony i
tablas utilizadas
porel SGAY
propias de la
aplicac:on

15

y esp

Prueba de

’¢Se ha documehiado el monitorea su desempefio en escenarios

de pruebas de carga y tolerancla a fallos?

Mantenumento, Es la capacidad del producto de

ecificaciones de requetinuentos funcionales.
¢ 5e encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

software

para

ser rodificado. Las
modificaciones pueden mcluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,

“manuales

Se reallzaron
pruebas
durante sl
proceso de
mairiculacién




técnicos de
usuario y el
modelo Entidad
Relacion

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?

Comprobacione
s de registros
de los usuarios
y reportes de
responsabilidad

18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?

Su arquitectura
permite la
actualizacidn y
desarrolio de
nuevos
maédulos del
sistema

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a falios?

¢ El proceso de instalacién estd correctamente documentado?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

Incluye manua

técnico
21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio lbgico y fisico X Documentacion
conforme a estandares de la industria? g‘sfi‘;‘dpﬂ dela

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacién?

incluye manual
técnico

23 | ;Permite la reutilizacién de maddulos y/o componentes de X
software?

Si ya que su
arquitectura
esta basada en
MVC

(") Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial® pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcidn final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X

Aceptar s
Conclusiones:

Nombre y apellidos del Correo electrénico:

evaluador/a: gabriel.demera@fci.edu.ec

Gabriel Primitivo Demera Ureta

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

Magister en Docencia e Investigacion
Educativa

Ingeniero en Sistemas Computacionales

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 21/09/2018 | Fecha de arbitraje: 25/09/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Gabriel Primitivo Demera Ureta declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacioén

emitida en la presente evaluacidn, salvo peticién expresa de las autoridades de fa UTM.

Documento de identidad: ......1307783082 ........ v




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
. PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE -

ling. Faubla Sacén Migue! Angel
Ing. Gavilanes Vaca Francisco

Aut :
or(es) ing. Bowen Mendoza Lorena Elizabeth
Ing. Gavilanes Vaca Francisco
Director(es): Ing. Bowen Mendoza Lorena (Co-Director)

Sistema WEB Informatico como medio psicopedagdgico para
. determinar los factores resilientes en los estudiantes de la
Software a validar: | Universidad Técnica de Manabi :

Area de Psicologia Social
conocimiento:

Adaptar el Test SV-RES que se encuentra en formato analdgico
a formato digital para su aplicabilidad a la muestra de estudio,
que arroje los resultados por edad, sexo, estado civil y lugar de

Objetivos del
software: procedencia.
Aplicar el Software SV—RES de mtervencién en Resrhenc:a enla
Universidad Técnica de Manabi
Aplicacion del Test SV-RES a los estudiantes de la Universidad
Alcance: Técnica de Manabi para determinar su nivel de resiliencia.

‘Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda La valoraclon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:’ 1

4

Nivel de calidad Valoracion Accion

| Inexistente 0% - 10 %-de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "Si" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores '

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | ]
Si | Parcial | No Accion

Reguerida (*
Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢lainterfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos Cumple con los
de usuario? requerimientos
solicitados por
] la institucién

2 2 Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X | Los s{ohc;tados
, . S . ; : ) por el
Departamento
de Psicologia
de la Facultad




de Cienclas
. . . Humanisticas.
3 éTiene estadisticas? R . s : X Si requeridos
. por &l

departamento
de Psicologia
de la Facultad
de Ciencias
. : Humanlsticas
4 &Permite Ja identificacion de usuarios y su registro? X7 Define

) responsabilidad
de los
administradores
y los psicdlogos
gon permisos

&

interpretacion
del Test de
. ‘ , Resiliencia
Prueba de Conhabilidad, Se refiere a Ia capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de tiempgo establecido

&Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos X Se realizaron
funcionales? pruebas de caja
. negra al ingreso
: ‘ de datos
6 2 Garantiza la atomicidad de las transacciones? ‘ X o A:pilca,modelo
vista

. , ! IENET . controlador

7 ¢Disponé de apciones de recuperacion de transacciones RS Mantiene la

Incompletas? , . fransaccion en
caso de fallas
de conexion
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y Ser atractivo al usuario.

8 2 Se puede entender de manera fadll e intuitiva? ' X
esténdares y
lenguaje
' . : sencilla
] ¢ El proceso de capacitacion para su uso esicorfo y puntual? - | X Posee .
manusles de
usuarios
10 | ¢Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Ademas, apiica
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario? blogueo de

funcionalidad
; . 1 en los usuarios
11 ¢Usa estandares de la industria en colores y dissfios? X incluye
estandares de
la Universidad
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeno
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
2 | 1Se ha sometido a prucbhas de carga y stress que validen su Se realizaron
rendimiento? varias pruebas
f con estudiantes
en proceso de
matriculacion

13 | iHa controlado adecuadamente en su disefio el control de X Apiica controles

excepciones de accesc a recurgos? mediante
pesfiles
funcionales de
) ysuarios
— | 14 | zlabase de datos ha sido disefiada aplicando los principiosde | X Labase de

oy datas son
normalizacion de datos? fabins \dilizadas

por el SGAY

| proplas de la

‘ , . » : : g ; aplicacién

15 | ¢Ss ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios X Se ;%aﬂzaron
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? - | pruepas

P gy durante el
proceso de

. ‘ . matriculacion
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser moditicado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requeritmentos funcionales. ]
16 | zSe encuentra adecuadamente documentado su disefic y/o - Rosee
codificacién? manuales




tecnicos de
usuario y el
modelo Entidad
Relacidn

17

¢ Se han estabiecido casos de pruebas conforme a ios
requerimientos de usuario?

Comprobacione
s de reqistros
de los usuarios
¥ reportes de
responsabilidad

18

¢ Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue
desarrollado?

Su arquitectura
permite la
actualizacion y
desarrollo de
nueavos
maodulos del
sistema

19

¢ 3e han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concurrencia v tolerancia a fallos?

Prueba de Portdbilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | 4El proceso de instalacién estd correctamente documentado? X Igcluye manual
técnico
2T | ;Se ha documentado el proceso de diseno l6gico y fisico X Documentacion
conforme a estandares de la industria? ?f incipal de la
esis
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los | X Incluye manual
requerimientos de instalacion? técnico
23 ¢ Permite la reutilizacidon de mddulos y/o componentes de X Si ya que su
software? arquitectura
esta basada en
MVC

(*} Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcion final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del
evaluador/a:
Jenmer Maricela Pinargote Ortega

Correo electronico:

maricela.pinargote@fci.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana

Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas Informaticos
Magister en Pedagogia

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabl

Fecha de recepcion del Software: 16/09/2018 | Fecha de arbitraje: 22/09/2018

Declaracion de confidenciaiidad

Yo, Jenmer Maricela Pinargote Orlega declaro que no tevelaré bajo ninguna circunstancia la

informacién emitida en la presente

e

evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.



Portoviejo, 16 de julio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES -UTM
Presente.

De mi consideracion:

Quien suscribe Veloz Zambrano Jorge con cédula de identidad 1307540722,
comedidamente le solicito a usted y por su intermedio a quién corresponda se delegue la
validacion del Software “MEDICAL SYS - SISTEMA CLINICO INTEGRADO EN ENTORNO

WEB?”, que se encuentra funcionando actualmente en la Fundacién Espoir.

Por la favorable atencién que le brinde a la presente solicitud, le reitero mi agradecimiento

deseandole éxitos en su gestion.

Atentamente,

CC! 1307540722
DOCENTE FCI



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Silva Villafuerte Carlos Alfredo
Salvatierra Tumbaco Gabriel Gregorio

Autor(es): Alcivar Cedefio Andrea Katherine
Veloz Zambrano Jorge Luis
Director(es): Veloz Zambrano Jorge Luis

Medical SyS - SISTEMA CLINICO INTEGRADO EN ENTORNO
Software a validar: | WEB

Area de Medicina
conocimiento:

Optimizar los procesos y actividades de la Fundacion Espoir.
Objetivos del Generar reportes generales y estadisticos para ayudar a la toma
software: de decisiones en los procesos de los Consultorios Médicos de

Fundacién Espoir.

El software tiene un alcance a nivel Nacional, ya que se
Alcance: encuentra disponible para los consultorios médicos ubicados la
Provincias de Manabi, Pichincha y Los Rios.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segiin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

- Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI” Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No ~ Accion

Requerida (*
Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones gue
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢la interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X

de usuario?
2 ¢ Dispone de informes o repories de salida de informacién? X
3 i Tiene estadisticas? X

; Permite la identificacion de usuarios y su registro?

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de ener su nivel de ejecucién bajo

iciones normales en un periodo de tiempo establecido
:Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos

funcionales?
6 ; Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢+ Dispone de opciones de recuperacion de fransaccionss X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
;. Se puede entender de manera facil & intuitiva?




=

»

)

o

| Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
| adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

9 ¢El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X
10 | zPermite operacion continua, y muestra mensaje en fiempo real X
de intermitencias que indiguen acciones especificas al usuario?

11 | s Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

un desempeiio

¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios
de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

&Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

- Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para
' modi

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X
excepciones de a¢ceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacién de datos?
15 Mejorar la

bitacora con
mas escenarios
para las
pruebas de
folerancia a
fallos.

ser modificado. Las
ficaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno, |
-y especificaciones de requerimientos funcionales.

Las funciones
dentro del
cédigo del
software debe
contener la
descripcion no
solo del
proceso, sino
también de los
parémetros de
entrada y el
valor de
retorno.

17

¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los
requerimientos de usuario?

18

¢ Permite actualizacion conforme a 1a plataforma en la que fue
desarroliado?

19

¢ Se han documentado pruehas téenicas de atomicidad,
concurrencia y tolerancia a fallos?

X

Aumeniar la
cantidad de
escenarios de
pruebas de
tolerancia a
fallos y de

atomicidad.
¢ Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo ‘

software?

20 ¢, El proceso de instalacién esté correctamente documentado? X

21 ¢'Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a esténdares de la industria?

22 | ;las especificaciones de operacién establecen claramente los X
requerimientos de instalacion?

23 | ;Permite la reutilizacién de modulos y/o componentes de X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumphmlento calificado como

. "no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opci6n final):

Rechazar

. Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones: El software se encuenira implementado desde febrero del 2016 y posee nuevos

datos

registrados a la fecha actual.




Nombre y apellidos del
evaluador/a;
Juan Carlos Mendoza Macias

Correo electrénico:
juan.mendoza@espoir.org.ec

Nacionalidad: Ecuatoriano

Titulos universitarios:
- Ingeniero en Sistemas Informaticos
- Tecnologo Programador

Institucién/unidad donde trabaja: Fundacién Espoir

Fecha de recepcién del Software: 01/02/2016 | Fecha de arbitraje: 06/11/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Juan Carlos Mendoza Macias declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion

emitida en la presenie eyaluacion,gsalvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

e
L

Documento/de identidad: 1306537208




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Silva Villafuerte Carlos Alfredo
Salvatierra Tumbaco Gabriel Gregorio

Autor(es): Alcivar Cedefio Andrea Katherine
Veloz Zambrano Jorge Luis
Director(es): Veloz Zambrano Jorge Luis

Software a validar:

Medical SyS - SISTEMA CLINICO INTEGRADO EN ENTORNO
WEB

Area de Medicina
conocimiento:
Optimizar los procesos y actividades de la Fundacién Espoir.
Obijetivos del Generar reportes generales y estadisticos para ayudar a la toma
software: de decisiones en los procesos de los Consultorios Médicos de
Fundacion Espoir.
El software tiene un alcance a nivel Nacional, ya que se
Alcance: encuentra disponible para los consultorios médicos ubicados la

Provincias de Manabi, Pichincha y Los Rios.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segiin corresponda. La valoracion

final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

" Valoracién

Nivel de calidad

Accidn

' Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de sof
' satisfacen las necesidades explicitas ¢ implicitas cuando éste se ut

ware para proveer las funciones que
iliza bajo condiciones especificas

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accién

Reguerida (*

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

£ Se ha sometido a pruebas de validacidn de requerimientos
funcionales?

1 iLa interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X
de usuario?

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X

3 ;Tiene estadisticas? X

4 2 Permite la identificacién de usuarios y su registro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de

5 i Garanliza la atomicidad de las transacciones?

7 &Dispone de opciones de recuperacién de transacciones
incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido, |

 utilizado y ser atractivo al usuario.

£ 8e puede entender de manera facil e intuitiva?




8 2 Se puede entender de manera facil e intuitiva? X

9 &El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X

10 | 4 Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real X
de intermitencias gque indiquen acciones especificas al usuario?

11 s Usa estandares de la industria en colores v disefios? X

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 | 48e ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacion de datos?
15 Las pruebas
podrian
realizarse

. M . durante
¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios X periodos mas

de pruebas de carga y tolerancia a fallos? extensos y

detalles mas
especificos de
las pruebas.
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 Agregar la
documentacion
del procesa de

¢, Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X las funciones

codificacion? del cédigo
incluso cuando
estds son
simples.

17 Mejorarla
¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X ggﬁg:’ggﬁi’%’;
requerimientos de usuario? prucbas

realizados.

18 | s Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?

19 Elegir una

metodologia
.Se han dqcumentado pmebas ticnicas de atomicidad, X gfet'gulgén de las
concurrencia y tolerancia a fallos? pruebas
llevadas a
cabo.

20 | ;El proceso de instalacion esté correctamente documentado? X

21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?

22 | ;las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacién?

23 | ¢Permite Ia reufilizacién de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no” o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcion final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones: El software se encuentra en funcionamiento desde el 1 de febrero def 2018, el codigo
del sistema ha sido modificado con el objetivo de agregar nuevas funcionalidades al sistema de
acuerdo a los requerimientos. ‘



Nombre y apellidos del Correo electronico: gdemera@utm.edu.ec
evaluador/a:

Gabriel Primitivo Demera Ureta
Nacionalidad: Ecuatoriano Titulos universitarios:

« Magister en Docencia e Investigacion educativa
= Ingeniero en Sistemas Computacionales

e Tecnédlogo Programador

Institucidon/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi/Facultad de Ciencias
Informaticas

Fecha de recepcion del Software: 06/08/2018 | Fecha de arbitraje: 08/11/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Gabriel Primitivo Demera Ureta declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

é%

FIIME o e s e e S e

Documento de identidad: 1307783082



Portoviejo, 03 de septiembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente. -

De mi consideracion:

Quien suscribe Andrea Katherine Alcivar Cedefo, con cédula de identidad
1308593704, comedidamente le solicito a usted y por su intermedio a quién
corresponda se delegue la validacién del software “Sistema de Planificacion
académica (programas analiticos, syllabus, y plan de clases)’, que se encuentra
funcionando actualmente en la Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencién que le brinde a la presente solicitud, le reitero mi
agradecimiento deseandole éxitos en su gestion.

Atentamente,

-
1308593704
Dlrectora del Centro de Evaluaciéon y Aseguramiento de la Calidad




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDERO

TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

JOSE MANUEL MORAN TUBAY

ALEJANDRA MARIELENA GOROZABEL ALCIVAR
CARLOS ALFREDO SILVA VILLAFUERTE

JORGE ARUN ZAMBRANO CEDENO

JORGE LUIS VELOZ ZAMBRANO

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO
TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

Autor(es):

Director(es):

Planificacion académica (programa analitico, syllabus, y plan de
Software a validar: (prog Y yp

clases)
Area de Educacion
conocimiento:

» Estandarizar los formatos y contenidos académicos de las
asignaturas ofertadas por las facultades e institutos a las
carreras de la Universidad Técnica de Manabi.

o e Controlar y monitorear los procesos de la planificacion
gomftsvtgr? del académica del docente
: ¢ Dar seguimiento de forma periddica a la planificacién
propuesta por el docente durante el ciclo académico por
parte de los estudiantes y autoridades
Provincial - IES
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

~ Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "S!" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si | Parcial | No Accion .

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
isfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X

de usuario?
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 s Permite la identificacién de usuarios y su registro?

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de ener su nivel de ejecucién bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos X
funcionales?
6 .. Garantiza la atomicidad de las transacciones? X




7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones
incompletas?

PDd Qe ap Qall c eriere d A  d Ocd Qe sigele O de O die Jde = e enalao aprenQido

x

dQ0 = d d O d d O

;. Se puede entender de manera facil e intuitiva?
¢ El proceso de capacitacion para su uso es corio y puntual?

0 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?
¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeiio
' adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

- Q) OO

XpoX XX

12 ¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepeciones de acceso a recursos?
14 ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacién de datos?
15 | 4Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios Desarrollar un

de pruebas de carga y tolerancia a fallos? formato para
documentar los

X | escenariosy
realizar las
pruebas
pertinentes.
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

Se necesita
ampliar la
documentacioén
de las
funciones de
cédigo del
software,
16 ¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X especificar el
codificacién? proceso que se
realizay
detallar los
parametros de
entrada y valor
de retorno en
caso de
haberlos.
17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ¢Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, El software si
concurrencia y tolerancia a fallos? presenta
técnicas de
X atomicidad,
pero no han
sido
debidamente
documentadas.
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo
20 | ;El proceso de instalacidn esta correctamente documentado? X
21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio [6gico y fisico No se ha
conforme a estandares de la industria? X documentado
de forma
adecuada
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de X

software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar [ ]



Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

El software presenta acciones de mejoras, pero en efecto es totaimente funcional y desde el momento
de su implementacion en noviembre del 2016 ha aportado de manera significativa al desarrollo de la
planificacién docente, monitoreo y gestidn de la Universidad Técnica de Manabi y se evidencia su uso
a la fecha actual basado en los registros existentes.

Nombre y apellidos del Correo electronico:
evaluador/a: Javier Hemnan Lépez Zambrano | jlopez@espan.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

MAGISTER EN TELECOMUNICACIONES
DIPLOMA SUPERIOR EN PEDAGOGIA
INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALES
TECNOLOGO PROGRAMADOR
Institucién/unidad donde trabaja: Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 12/09/2018 | Fecha de arbitraje: 19/11/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Javier Hernan L.opez Zambrano declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: 1308755238



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO

TITC ALBERTO GOROZABEL CHATA

JOSE MANUEL MORAN TUBAY

ALEJANDRA MARIELENA GOROZABEL ALCIVAR
CARLOS ALFREDO SILVA VILLAFUERTE

JORGE ARUN ZAMBRANO CEDENO

JORGE LUIS VELOZ ZAMBRANO

Autor(es):

Direct _ ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDERNO
irector(es): TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

‘ Planificacién académica (programa analitico, syllabus, y plan de
Software a validar: | clases)

Area de Educacién
conocimiento:

¢ Estandarizar los formatos y contenidos académicos de las
asignaturas ofertadas por las facultades e institutos a las
carreras de la Universidad Técnica de Manabi.

¢ Controlar y monitorear los procesos de la planificacion

gomﬁsjglr? del académica del docente
) ¢ Dar seguimiento de forma periédica a la planificacion
propuesta por el docente durante el ciclo académico por
parte de los estudiantes y autoridades
Provincial - IES
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % -40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento | |
Si | Parcial | No Accion

Requerida
Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
isfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X

de usuario?
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X
3 ¢Tiene estadisticas? X

¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad dei software de mantener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

£ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos
funcionales?




6 :Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X
incompletas? ) N - )
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

- utilizado y ser atractivo al usuario.

¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?
9 4 El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X
10 | ;Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real X
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?
11 | 4 Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s roveer un desemperio
 adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 &Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento? .
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepceiones de acceso a recursos?
14 ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacién de datos?

15 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios Documentar las
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? pruebas y
X | utilizar un

formato
estandar.
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
.y especificaciones de requerimientos funcionales.

Documentar las
funciones que

16 z,Sg encg?ntra adecuadamente documentado su disefio y/o X | se utilizan para

codificacion? la creacion del
diserio.

17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?

18 | ¢ Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, Documentar ias
concurrencia y tolerancia a fallos? X Z{gﬁﬁgﬁ ggy

desarrollar plan

de mejora.
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | ;El proceso de instalacion esta correctamente documentado? X
21 | ;Se ha documentado el proceso de diserio logico y fisico La .
conforme a estandares de la industria? documentacion
debe aplicar un
X estandar
durante el
disefio logico y
fisico.
22 ¢Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacion?
23 | s Permite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar -
Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores - X
Aceptar

Conclusiones:

El sistema escalable, por lo tanto la implementacion de nuevos requerimientos no seré inconvenisnte,
Desde su implementacion se ha notado significativamente una estandarizacion de procesos, formatos
y definicién de nuevas funcionalidades para las autoridades por lo tanto es un proyecto viable.



Nombre y apellidos del Correo elecirdnico:
evaluador/a: Gabriel Primitivo Demera Ureta | gdemera@utm.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana Thulos universitarios:

MAGISTER EN DOCENCIA E INVESTIGACION
EDUCATIVA.

INGENIERO EN SISTEMAS COMPUTACIONALE.

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: 15/09/2018 | Fecha de arbitraje: 02/12/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Gabriel Primitivo Demera Ureta declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: 1307783082



Portoviejo, 01 de octubre de 2018

Doctora
Luz Cecma Garcia Cruzatty
DRA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM

Presente -

De mi consideracion:

Quien suscribe Andrea Katherine Alcivar Cedefio, con cédula de identidad
1308593704, comedidamente le solicito a usted v por su intermedic a quién
corresponda se delegue la validacién del software “Sistema de Gestion de
Convenciones y Congresos Académicos”, que se encuentra funcionando
actualmente en la Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencidon que le brinde a la presente solicitud, le reitero mi
agradecimiento deseandole éxifos en su gestion.

Atentamente,

\\ BRI VAR CEDENO
- cé. 1308593704
Directora del Centro de Evaluacion y Aseguramiento de la Calidad



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE ) :
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE s

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES
ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDERO
TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

Autor(es): JOSE MANUEL MORAN TUBAY
ALEJANDRA MARIELENA GOROZABEL ALCIVAR ,
CARLOS ALFREDO SILVA VILLAFUERTE ‘
CARLOS JAVIER SORNOZA VASQUEZ
. ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO
Director(es):

TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

Sistema de Gestion de Convenciones y Congresos Académicos
Software a validar: y g

Area de Educacion, Investigacion Aplicada
conocimiento:

e Ofrecer facilidades para el proceso de inscripcion y
validacién de los trabajos para personas externas a la
institucion.

o Estandarizar formatos de presentacion de resimenes

Objetivos del enviados por los ponentes a través de la plataforma
| software: e Establecer un modelo de flujos de procesos adaptado a los
lineamientos y politicas definidos por el comité organizador
de los eventos académicos.

* Generar credenciales y certificados digitales a fravés de fa
plataforma debidamente validados y refrendados.

Provincial - IES
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad

¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos
de usuario?

liza bajo condi

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

acen las necesndades explicitas e implicitas cuando éste se uti ciones especificas

Valoracién Accién
Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con cambios
, mayores ‘
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N Aspecto Clave Cumplimiento | i
Si [ Parcial | No Acci_én

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

£ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos
funcionales?

2 & Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X
3 s Tiene estadisticas? X
4 Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

mantener su nivel de ejecucidén bajo




6 ¢Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
v ¢Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X
incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.

.. Se puede entender de manera facil e intuitiva?
9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X
10 ¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real X
de intermitencias que indiguen acciones especificas al usuario?
11 | ¢Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio
uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 +Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

| excepciones de acceso a recursos?
14 ¢ La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacién de datos?

15 &Se ha documentado el monitorea su desempernio en escenarios Buscar e
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? Iensutoalﬁ?:rntar un

adecuado para
X la presentacion
y realizacion de
pruebas de
cargay
tolerancia a
fallos
' Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

Se recomienda
estandarizar un

modelo de
16 ¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X documentacion
codificaciéon? para un optimo
manejo de
disefio y
codificacion.
17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ¢ Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?
18 | ¢ Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, Las pruebas
concurrencia y tolerancia a fallos? deben
realizarse con
la simulacion de
X mayor cantidad
de acceso al
sistema y ser
documentadas
correctamente.
20 | ;El proceso de instalacién esta correctamente documentado? X
Incluir el diseno
lc?glico f3{\"1;1’5300
el software
21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio Iégico y fisico X para poder ser
conforme a estandares de la industria? implementado
en diferentes
sistemas
operativos.

22 | sLas especificaciones de operacion establecen claramente los
requerimientos de instalacion?

23 | yPermite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento callf cado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):



Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Con los paréametros sefalados previamente referentes a la factibilidad y uso del sistema de
convencion y congresos académicos, se puede acotar que es completamente funcional, ofrece una
interaccion con usuario muy agil e intuitiva, ofreciendo mensajes de ayuda, desplegando informacién
en cada interfaz, generando reportes con informacién detallada de los procesos, mostrando
resultados de trabajos de las autoridades.

MAGISTER EN TELECOMUNICACIONES
INGENIERO EN TELECOMUNICACIONES

| Nombre y apellidos del Correo electronico:

i evaluador/a: José Efrain Alava Cruzatty Jose.alava@unesum.edu.ec
| Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

f

]

| Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Estatal del Sur de Manabi ;
i Fecha de recepcion del Software: 16/10/2018 | Fecha de arbitraje: 15/12/2018 |

Declaracion de confidencialidad

Yo, José Efrain Alava Cruzatty declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: 1310367824



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Autor(es):

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDERNO
TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

JOSE MANUEL MORAN TUBAY

ALEJANDRA MARIELENA GOROZABEL ALCIVAR

CARLOS ALFREDO SILVA VILLAFUERTE
CARLOS JAVIER SORNOZA VASQUEZ

Director(es):

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO
TITO ALBERTO GOROZABEL CHATA

Software a validar:

Sistema de Gestion de Convenciones y Congresos Académicos

Areade
conocimiento:

Educacion, Investigacion Aplicada

Objetivos del
software:

Ofrecer facilidades para el proceso de inscripcion y
validacién de los trabajos para personas externas a la
institucion.

Estandarizar formatos de presentacion de resimenes
enviados por los ponentes a través de la plataforma
Establecer un modelo de flujos de procesos adaptado a los
lineamientos y politicas definidos por el comité organizador
de los eventos académicos.

Generar credenciales y certificados digitales a través de ia
plataforma debidamente validados y refrendados.

Alcance:

Provincial - IES

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda La valorac:on

-final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad: - -

-

Accién

Nivel de calidad Valoracion

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios

. menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento |
Si { Parcial | No Acci_én

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

funcionales?

1 ¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los requerimientos X
de usuario?

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? X

3 s Tiene estadisticas? X

4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su regisiro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bajo
condiciones normales en un periodo de fiempo establecido
¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos




6 ¢, Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones
incompletas?

| Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de s entendido, aprendido,

| utilizado y ser atractivo al usuario.

¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?
9 ,El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X
10 | 4Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?
¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 ¢, Se ha sometido a pruebas de carga v stress que validen su

rendimiento? X
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefic el control de X
excepciones de acceso a recursos?
14 sLa ba;e dg datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacion de datos?
15 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios Realizar las
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? pruebas

X | correspondiente
s y documentar
su bitacora.

Prueba de Mantenimiento, Es ia capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

Aplicar los
16 ¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X estandares
codificacién? definidos en
JAVA DOC.
17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ¢ Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X
desarrollado?
19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, Se recomienda
concurrencia y tolerancia a fallos? adquirir sofware
con licencia de
pago para
X - realizar las
pruebas de
concurrencia y
asi obtener
mejolreg
resultados.
|_Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalaro |
20 | ;El proceso de instalacién esté correctamente documentado? X
Detallar mejor
el software
21 ¢,Se ha documentado el proceso de disefio légico y fisico X ;ﬁ\‘};ﬁg?:dg
conforme a estandares de la industria? para su
correcta
implementacién

22 | ;Las especificaciones de operacién establecen claramente los X
requerimientos de instalacién?

23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador {(marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores : ) X
Aceptar : -

Conclusiones:



El software presentado permite la generacion de credenciales y los certificados digitales habilitantes
de participaciones, evitando asi el uso de papel y reduciendo costes de impresion. Con lo expuesto,
se puede considerar este sistema como un avance dentro de la academia que puede ser replicado e
implementado dentro de otras IES.

Correo electrénico:
carlos.conforme@unesum.edu.ec

| Nombre y apellidos del I
[ evaluador/a: Carlos Emilio Conforme ;
‘ Sornoza ‘

|

Titulos universitarios;

MAGISTER EN TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION
MENCION EN SEGURIDAD EN REDES

INGENIERO EN COMPUTACION Y REDES

| Nacionalidad: Ecuatoriana

l_. e e et e n o —— e L -
| Institucidn/unidad donde trabaja: Universidad Estatal del Sur de Manabi
| Fecha de recepcién del Software: 15/10/2018 | Fecha de arbitraje: 27/11/2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, Carlos Emilio Conforme Sornoza declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion emitida en la presente evaluacian, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

i MR

FEMa: s ey

Documento de identidad: 1311892606



Portoviejo, 14 de agosto de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente. -

De mi consideracion:

Quien suscribe Andrea Katherine Alcivar Cedefio, con cédula de identidad
1308593704, comedidamente le solicito a usted y por su intermedio a quién
corresponda se delegue la validacion del software “Sistema de Control y
Monitoreo de la Investigacion Docente”, que se anuéntra funcionando
actualmente en la Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencién que le brinde a la presente solicitud, le reitero mi
agradecimiento deseandole éxitos en su gestidn.

Atentamente,
ALCIVAR CEDENO
Ce. 1308593704

Directora del Centro de Evaluacion y Aseguramiento de la Calidad



e

FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES
ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO
Autor(es): JORGE ARUN ZAMBRANO CEDERO
CARLOS JAVIER SORNOZA VASQUEZ
LUZ CECILIA GARCIA CRUZATTY

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES
Director(es): ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO

Sistema de Control y Monitoreo de la Investigacion Docente
Software a validar:

1 Area de Educacién, Investigacion
conocimiento:

» Gestionar el proceso de financiamiento de proyectos de
convocatoria incluido el procedimiento de evaluacion interna

\éextema.

- » Dar seguimiento a las actividades de investigacion
Objetivos del registradas en los proyectos aprobados.

software: « Controlar y monitorear las actividades de investigacion del

personal docente con relacion a proyectos doctorales, de
autogestion, de becas, de financiamiento externo y de
colaboracion institucional.

Provincial - IES

Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0%-10% de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -75 % de "SI” Aceptar con cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Acepiar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI” Aceptar

N. Aspecto Clave _Cumplimiento | ]

Si | Parcial | No

. Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
isfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢Lainterfaz ha sido disefiada conforme con los requetimientos

de usuario?
2 ¢ Dispong de informes o reportes de salida de informacién? X
3 s Tiene estadisticas? X
4 s Permite [a identificacion de usuarios y su regisiro?

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de

iciones normales en un periodo de tiempo establecido
¢, Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos
funcionales?

¢] s Garantiza la atomicidad de las transacciones? X




7 & Dispone de opciones de recuperacion de fransacciones X
incompletas?
. Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

' utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ 5e puede entender de manera facil e intuitiva?
9 &El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X
16 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real X
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?
11 ; Usa estandares de la industria en colores v disefios? X

. Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeiio
. adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 £ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X
rendimiento?

13 | ;Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de

excepciones de acceso a recursos?

14 :La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de X
normalizacién de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios Realizar las
de pruebas de carga y tolerancia a fallos? pruebas y
X | documentarias
de forma
esguematica,

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

medificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
vy especificaciones de requerimientos funcionales.

Documentar
todas las
16 ¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X funciones de
codificacién? acuerdo con el
estandar de la
. industria.
17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los
requerimientos de usuario?
18 | ¢Permite aciualizacién conforme a la plataforma en la que fue
desarroliado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, Se debe
concurrencia y tolerancia a fallos? mejorarla
X documentacion

del registro de

las pruebas
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | ;El proceso de instalacién estd cotrectamente documentado? X
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio légico v fisico Emplear
conforme a estéandares de la industria? estandares

X para describir

los procesos de
disefio légico y
fisico

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X
requerimientos de instalacion?
23 | jPermite la reutilizacion de madulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"ne" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

El software presentado permite de forma eficiente controlar el flujo del proceso de las actividades de
investigacién relacionadas con el ingreso, revision, aprobacion y seguimiento de los proyectos de
investigacidn, es necesario aplicar mejoras en la documentacion en cierto indicadores indicados con
anterioridad.



Nombre y apellidos del Correo electronico:
evaluador/a: Ericka Vanesa Almeida Lino ericka.almerida@uleam.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:
MAGISTER EN TELECOMUNICACIONES
INGENIERO EN SISTEMAS INFORMATICOS

Institucion/funidad donde trabaja: Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabi '
Fecha de recepcién del Software: 30/08/2018 | Fecha de arbitraje: 30/10/2018 |

Declaracion de confidencialidad

Yo, Ericka Vanesa Almeida Lino declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

ti‘w\,\éiﬁ*‘hdf"' .

Documento de identidad: 0921886420



FORNIATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

VICENTE FELIX VELIZ BRIONES

JJORGE ARUN ZAMBRANG CEDEND
CARLOS JAVIER SORNOZA VASQUEZ
LUZ CECILIA GARCIA CRUZATTY

1 Autor(es):

ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDERO

= T WiGENTE FELIX VELIZ BRIONES
| Director(es):

|ANDREA KATHERINE ALCIVAR CEDENO

‘Software a validar:

 ISistema de Control y Monitoreo de Investigacién Docente

{Freade {Educacion, nvestigacion

| conocimiento:

, y externa.
| Objetivos de} *

software: '
personal docente con relacion a

colaboracion instifucional,

~+ Gesfionar &] proceso de fnanciamiento de proyectos de
convocatoria incluido ef procedimiento de evaluacion interna

ar seguimiento a las aclividades de investigacién
registradas en los proyectos aprobados. o
Controlar y monitorear las actividades de investigacion del
‘ : proyecios doctorales, de
autogestion, de becas, de financlamiento externo vy de

- | Provincial - IES
| Alganss:

‘Responder cada una deé ias preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion

final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Valoracion
0%-10 % de "SI"

- Nivel de calidad
| Inexistente

" Accion
' Rechazar

1 Inicial 11 Y% - 40 % de "SI

T Rechazar

1 Intermedio 41 % - 75'% de "SIt

| mayores

con cambios

Avanzadﬁ ‘ ?‘ﬁ %, o4 %dﬁ nsiw =

-Aceplar
| menores

Gon_cambios

Optimo__ _195%-100%de"SI"

1 Aceptar

" Aspecio Clave

Cumplimiento

eba de Funcionalidad. que es ia capacidad del producto de software

Lainterfar ha sido disefada conforme con fos tequenimientos |
i de usualio? :

| 81T Parcial

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

N  ? ~Accion
) Requerida £*)

para proveer las funciones que

| ¢Dispone de informes o reportes de Saiida de informacion?

¢ Tiens estadisticag?

. ¢ Perniite la identificacion de usuarios v su regishro? ]
- Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad el sofiware de

- condiciones normales en un periodo de tlempo establecido
5 | &Sehasometido a pruebas de validacion de requenimientos

ener su nivel de ejecucion bajo

___{ funcionales? R ,
&1 sGaraniiza la atomicidad de las transacclones?




|7 ¢ Bispone de opeiones de recuperacion de transacciones
) incompletlas? N v RO
" Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendide, aprendida,

e utilizado vy ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera facil e inluitiva? .

2 4 El nroceso de capacilacion para su uso es corlo v puntual? p 4

10| yPermite operacion continua, ¥ muestra mensaje en tiempo real

de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

, tUsa estandares de la indusira o colores y disefios? _

. Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad el producto de software para proveer un desempefio §
adeguado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 ¢ Se ha sometido a pruebas de carga'y stress que validen su

rendimiento? ,

13 | zHa controlado adecuadamente en su disefio el control de

excepoiones de acceso a recursos?

14 | ¢labase de dalos ha sido disefiada aplicando los principios de

, normalizacién de datos? -

15 | zSe ha documentado el monitorea st desempeﬁo en escanarios Utilizar

de pruebas de carga y folerancia a fallos? herramientas

X de sofiware que
‘ permitan una
mejor

. _ o ) _ documentacion
b de Mantenimiento, Es la capacidad del producte de software para odificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno, |}
y especificaciones de requerimientos funcionales.

‘ Documentar
. todo el disefio
16 | ¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio yio | x |incluidala
codificacion? . » fagica vg
negocio del
i_software

17 | ¢8e han establecido casos de pruehas conforme a los
: requeriniientos de usuario?
18 | gPermite actualizacidon conforme a la plataforma en la que fue

desarroliade? , , ‘
19 | ¢Se han documentado pruebas téchicas de atomicidad, ' geia!iar mgjor
concurrencia y tolerancia a fallos? X documentacian

de las pruebhas

»a de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo ¢ i
20 | ¢El proceso de inslalacion esta correctaments documentado? | X

Mejorar el
estandar de

21 | ¢Se ha documentado et proceso de disefio logico  fisica X documentacion

conforme a estandares de la industria? ‘graégéggs de

diselio Idgico y
fisico

22 | ;Las espacificaciones de operacidn establecen claramente los X

requetimientos de instalacion? ‘
23 | gPermite fa reutilizacion de madulos yfo componentas de %
software? ] v

(*) Columna para conssgnar fas acclones requeridas para que ios aspectos con cumplxmrenie: calificads como
“no" o “parcial” pasen a "si"

Dictaien dal EValiador (marcar con una x 1a option final):
Recharar
Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios meniores X
Aceplar -

Congdlusiones:

El software conirola cofrectaments [os procesos de invesﬁgacxors aungue la documentacion
necesita ser mas detallada para garantizar que los procesos de desarrollo y prueba han sido
ejecutados correctamente.



Nombre y apellidos del Correo electronico:
evaluador/a: Vicente Fray Romero Castro vicente.romero@unesum.edu.ec

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios:

MAGISTER EN SISTEMA DE
INFORMACION GERENCIAL
INGENIERO EN SISTEMAS

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Estatal del Sur de Manabi
| Fecha de recepcion del Software: 29/08/2018 | Fecha de arbitraje: 5/11/2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, Vicente Fray Romero Caslro, declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacidn
emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

' ’/J/,/-f/"
Firma: . ‘._./,4,/%_".'. 1t

Documento de identidad: 1302181079




Portoviejo, 05 de noviembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion:

Yo, José Eduardo Parraga Valle con nimero de cédula de identidad 1307359982,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacién del
Software Sistema Integrado de gestion administrativa para la automatizacion de los
procesos en la direccidon de administracion de Talento Humano de la Universidad Técnica
de Manabi.

Por la favorable atencidn que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,




o FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE -,

PARA LA EVALUAC!C)N Y VALlDACION DE SOFTWARE ST LT

N

SANCHEZ VNANCO JEFFERSON PAUL

Autor(es):
S(:JLORZANO- ALCIVAR JOHN JAVIER
Director(es): PARRAGA VALLE JOSE EDUARDO
i : Sistema integrado de gestion administrativa para la
Software a validar:  [Butomatizacién de los procesos en la direccion de administracién

de Talento Humano de la Universidad Técnica de Manabi

Area de conocimiento:

INFORMATICA

Objetivos del software:

Automatizar los procesos en la direccion de administracidn de Talento

Humano de la Universidad de Manabx

Alcance:

Este software se desarrollo a partir del tema de tesis “DESARROLLO DE UN SISTEMA
INTEGRADO DE GESTION ADMINISTRATIVA FARA LA AUTOMATIZACION DE LOS
PROCESOS EN LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO DE|

LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI". En el sistema se automatizan todos log|

el tiempo que tarda un proceso realizarlo de forma manual, de manera que se

agiliten todos los procesos de contrataciones y nombrarientos que estédn a

cargo de la direccion de administracién de Talento Humano.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivelde calidad

“Accibny

procesos de {as diferentes dreas administrativas, reduciendo en gran medidy -

inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

tnicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % -~ 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores ‘

Avanzado 78 % - 94 % de "3 Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % ds "3I" Aceptar

N. Aspecio Clave Cumplimiento |

Accidn

Si | Parcial | No

Reguerida {*
Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
&La interfaz ha sido diseflada c..onforme con los fequenmientos Aceptar
de usuario?
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Aceptar
3 ;Tiene estadisticas? X Aceptar

Permite Ja idéntificacion de usuarios v su registro?
Prueba de Confiabilidad, Se refiere a ia capacidad del software de

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
£Se ha sometido a prugbas de validacion de requerinientios
funcionales?

Aceptar

Aceplar

6 +Garantiza la atomicidad de las transacciones?

X~ ' Aceptar




7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Aceptar con
incompletas? ' cambios
menores

| Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
. utilizado y ser atractwo al usuario.

£ Se puede entender de manera facil ¢ inuitiva? ‘ Aceptar
9 . El proceso de capacitacién para su uso es corfo y puntual'? X Aceptar
10 | ¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo real | X Aceptar
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

2 Usa esténdares de la industria en colores y disenos? Aceptar
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s roveer un desempefio
. adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

4Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su : ~Aceptar
rendimiento?

13 | ;Ha controlado adecuadamente en su disefio e control de X Aceptar
excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X Aceptar
normalizacién de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios | X Aceptar

de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
' Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

| modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
| v especificaciones de requerimientos funcionales.

£ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio yfo
codificacién?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Aceptar
requerimientos de usuario?

18 | s Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que fue X Aceptar
desarrollado?

19 ¢ Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Aceptar
concurrencia y tolerancia a fallos?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptar
20 ¢ El proceso de instalacion esté correctamente documentado? X. Aceptar

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefic l6gico v fisico
conforme a estédndares de la industria?

X Aceptar
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente los X Aceptar
X

requerimientos de instalacién?
23 | 4Permite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de
software?

Aceptar

{*) Columna para c:onsngnar las acciones requeridas.para que Ios aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar -
Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores »
Aceptar X

Conclusiones: wo/ DB secopeons

Nombre y apellidos del Correo electronico:

evaluador/a: Walter Daniel Zambrano walter.zambrano@fci.edu.ec

Romero ,

Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios: Ingeniero en sistemas
‘Informatico / Magister en Redes de
Comunicaciones

Institucion/unidad donde trabaja; Universidad Técnica de Manabfl

Fecha de recepcion del Software: 03-dic- | Fecha de arbitraje: 15-dic-2018




[ 2018

Deciaracion de confidencialidad

Yo, Walter Daniel Zambranc Romero declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion emitida en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: ... M2

Documento de identidad: 310467756



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

- Autor(es):

SANCHEZ VIVANCO JEFFERSON PAUL
SOLORZANO ALCIVAR JOHN JAVIER

Director(es):

PARRAGA VALLE JOSE EDUARDO

Software a validar:

Sistema integrado de gestion administrativa para la
automatizacion de los procesos en la direccion de administracion
de Talento Humano de la Universidad Técnica de Manabi

Area de conocimiento;

INFORMATICA

Objetivos del software:

Automatizar los procesos en la direccién de administracion de Talento

Humano de la Universidad de Manabi.

Alcance:

Este software se desarrollé a partir del tema de tesis "DESARROLLO DE UN SISTEMA
INTEGRADO DE GESTION ADMINISTRATIVA PARA LA AUTOMATIZACION DE LOS
PROCESOS EN LA DIRECCION DE ADMINISTRACION DE TALENTO HUMANO DE
LA UNIVERSIDAD TECNICA DE MANABI". En el sistema se automatizan todos los
procesos de las diferentes dreas administrativas, reduciendo en gran rr.ledida‘
el tiempo que tarda’un proceso realizarlo de forma manual, de manera que se

agiliten todos los procesos de contrataciones y rombramientos que estdn a

icargo de la direccldén de administracién de Talento Humano.

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

" Nivel de calidad sy EloTacion: B Yoo [0 ] 1
Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
| Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 85 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimiento |
St | Parcial | No Accion

de usuario?

Prueba de Funcionalidad. que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
4La interfaz ha sido disefiada conforme con o$ reguerimientos

Aceptar

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? X Aceptar
3 LTiene estadisticas? X Aceplar
4 ; Permite la identificacion de usuarios y su registro? X Aceptar

ener su nivel de ejecucién bajo

5 ¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos X Aceptar
funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transaccionas? X Acepltar
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X Aceptar con
incompletas? cambios
menores

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,




| ¢Se puede entender de manera fécil e intuitiva? X Aceptar
| ¢El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? X Aceptar
| A
i

| ¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo real Aceptar
de intermitencias que indiquen acciones especificas al usuario?

11 s Usa estandares de la industria en colores y disefios? X Aceptar

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de s roveer un desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 ¢,Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen su X Aceptar

| rendimiente?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de } X Aceptar
| excepciones de acceso a recursos?
14 ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios de | X Aceptar
normalizacién de datos? . A
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en escenarios | X Aceptar

de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba_de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para

s A e S

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o X Aceptar
codificacion? e
17 ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los [ X Aceptar
{ requerimientos de usuario?
| 18 | zPermite actualizacién conforme a la plataforma en la que fue X | Aceptar
' | desarrollado?
19 /.Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Aceptar
' concurrencia y tolerancia a fallos?
- epa de Portabilidad a capacidad del prod 0 te SO are para ser adaptario e alarlo
20 | ;El proceso de instalacion esta correctamente documentado? X Aceptar
21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio Idgico y fisico X Aceptar
conforme a estandares de la industria? .
22 i Las especificaciones de operacién establecen claramente los X | Aceptar
requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de X Aceptar

software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores ST
Aceptar con cambios menores |

Aceptar \I

Conclusiones: im»} e Juvm

[ Nombre v apellidos del Correo electronico;
evaluador/a: lvan Gasendy Arteaga Pita gasendy.arteaga@fci.edu.ec
Nacionalidad: Ecuatoriana Titulos universitarios: Ingeniero en sistemas
Informatico / Doctor en Educacion

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
| Fecha de recepcion del Software: 03-dic- | Fecha de arbitrgje: 03 dic 2018
| 2018

Declaracion de confidencialidad



Yo, Ivén Gasendy Arteaga Pita, declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad. 1308674959



Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora
Luz Cecilia Garcia Cruzatty
DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM

Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con nimero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Tutorias de la Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

’ ;:,ﬂ]_ %

wl AW o)
Ing.José Aristides Valencia Ruiz
CC. 1306919919

Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE' )
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz
Autor(es): Victor Alfonso Martinez Falcones

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Tutorias de la Universidad Técnica de Manabi
Software a validar: |

Area de Gestidn Académica
conocimiento: ,
Automatizacién de procesos de Seguimiento de Control de
Objetivos del - Tutorias.
software:

Alcance: Estudiantes, Docentes

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién
Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
LN Aspecto. Clave - Cumplimienio
Si | Parcial | No | Accion R;equerida

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones qu

- satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
reguerimientos de usuario?

2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida deinformacién? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software su nivel de ejecucidn baj
iciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

- funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X

incompletas?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? | X

10 | ;Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario? .

11 | ¢Usa estandares de la industria en colores y disefios? X




' Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio

adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X

su rendimiento?

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
X

de normalizacién de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
 Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacnon del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales. :
16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software pa e instalarlo
20 | ,El proceso de instalacion esté correctamente X
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio légico v fisico
conforme a estandares de la industria?

X
22 | ; Las especificaciones de operacién establecen claramente | X
X

los requerimientos de instalacion?
23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar X

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Sandra Asucena Pinargote Parraga spinargote@utm.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Ecuatoriana Licenciada en Ciencias de la Educacién

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepci6n del Software: 21-06-2018 | Fecha de arbitraje:25-09-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Sandra Azucena Pinargote Parraga declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion e valuacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: ... £ .Y EKLL L.
-

Documento de identidad: 1306932029



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Avristides Valencia Ruiz

\Victor Alfonso Martinez Falcones
José Aristides Valencia Ruiz

Autor{es).

Director(es):

Sistema de Tutorias de la Universidad Técnica de Manabi
Software a validar:

Area de Gestidn Académica
conocimiento:
Automatizacion de procesos de Seguimiento de Control de
Objetivos del Tutorias.
software:
Estudiantes, Docentes
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segln corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave . Cumplimiento l

Si | Parcial | No | Accioén Requerida

" Prue

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satis

facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los

requerimientos de usuario?

*2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo

iciones normales en un periodo de tiempo establecido
¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos Se necesitan hacer

funcionates? g g | . mas prusbas:
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

incompletas?

ba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido

3

izado y ser atractivo al usuario.
E ¢,Se puede entender de manera f4cil e intuitiva®? X

9 ¢ El proceso de capacitacidén para su uso es corto y puntual? | X

10 s Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
C’ - p . 3 - .y 0 -

real de intermitencias que indiquen acciones especificas al

usuario?




1 ¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios? X Debe cambiarse
ciertos iconos
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para"p'rove'er"u'n'"de'se'mpeﬁd“
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacion de datos?
15 | /Se ha documentado el monitorea su desempefio en X
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
'y especificaciones de requerimientos funcionales.
¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacién?
17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
X

fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concurrencia y tolerancia a fallos?
e de tabilidad, AR I— . N S——— StarlG & instalarlo
20 | 4 El proceso de instalacion esta correctamente X -
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacion?
23 | 4Permite la reutilizacién de médulos y/o componenies de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:
Carlos Luis Pinargote Navarrete ) clpinargote@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:
22-06-2018 28-09-2018




Portoviejo, 15 de septiembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con numero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Gestiébn de Becas (SGB) de la Universidad Técnica de
Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

Ing. José Aristides Valencia Ruiz
CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE L
PARA LA EVALUACIONY VALIDACION DE SOFTWARE .

‘

_  José Aristides Valencia Ruiz
Autor(es): Manuel Geovanny Bravo Pico

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Gestién de Becas (SGB) de la Universidad Técnica de
' Software a validar:  [ianabi | . :

Areade Becas
conocimiento:

Automatizacion de proceso de gestion de becas

' Objetivos del
software:

v Estudiantes
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segiin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoraciéon Accién

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambics
' mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
[ Aspecto Clave Cumplimiento-

Si | Parcial | No | Accién Requerida

- Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones gue

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacién? | - X d " Incorporar més
reportes
3 ¢ Tiene estadisticas? X Dehe agregar mas
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

- Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

5 £Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos | X  Pocas pruebas
funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de ias transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva’? X
9 LEl proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X




10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje.en tiempo X No se notifica si hay
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al algtin cambic

usuario? :
11 | ¢Usa esténdares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a Ia capacidad del producto de software para proveer un desempeno
uado de acuerdo con ta-cantidad de-recursos utitizados - - -

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento”?

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el controlde | X

excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios X
X

1 de normalizacion de datos?

15 1 ;Se ha documentado el monitoreo a su desempefio en
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?

" Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
 modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,

y especificaciones de requerimientos funcionales.
¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o

codificaciéon?
17 | ;Se hart establecido casos de prusbias conforiie & log X ' ' Dbsert implementairse
requerimientos de usuario? mas prusbas
18 | ¢ Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X No esta documentado
fue desarroliado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X No esté documentado

concurrencia y tolerancia a failos?
| Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | 4 El proceso de instalacién esté correctamente ' "X i La documentacién no
documentado? se encuentra completa
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio Iégico y fisico X La docurmentacién no
conforme a estandares de la industria? se encuentra completa
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacion?
| 23 | ;Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
“no" ¢ "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechiazar
Aceptar con cambios mayores X
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:'
Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico: -
Fabién Gustavo Menéndez Menéndez | fmenendez@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Licenciado en Comunicacion Social
Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica Manabi
Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:
27-09-2018 12-12-2018

Declaracion de confidencialidad
Yo, Fabian Gustavo Menéndez Menéndez declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacién emitida en la presente evaluacién, salvo peticidén expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: ...\ Lg*“”“

Documento.de identidad: 1308254765




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Avristides Valencia Ruiz
Autor(es): Manuel Geovanny Bravo Pico

. José Aristides Valencia Ruiz
Director(es):

B N Sistema de Gestion de Becas (SGB) de la Universidad Técnica de
Software a validar:  |ianabi

Area de Becas
conocimiento:

) Automatizacion de proceso de gestion de becas
- Objetivos del .
software:

Estudiantes
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:. -

Nivel de calidad " Valoracién Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores ‘

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar ~ con  cambios |
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N | Aspecto Clave . Cumplimiento !

Si | Parcial | No | Accidon Requerida
%

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

isfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
-2 | ;Dispone de informes o repories de salida de informaciéon? | X - Se'debenrealizar més |
reportes
3 ¢ Tiene estadisticas? X Deben agregarse mas
reportes
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

- Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo
- condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

- £ Se ha sometido a pruebas-de validacién de requerimientos | : ' Se nescesitan. hacer
funcionales? més pruebas
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢, Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de tendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
¢ Se puede enfender de manera facil e infuifiva?

9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X




10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?

11 | ¢Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempen

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el controi de | X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
15 | ¢Se ha documentado el moniforeo a su desemperio en X
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio yfo

codificacion?
17 | :8e har establecido casds de prusbas conforme & los : - X ’ Se deben socializar

requerimientos de usuario? mejor los procesos

18 | ¢Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X No se encuentra
fue desarrollado? documentado

19 | 4Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X No se encuentra
concurrencia i tolerancia a fallos? documentado

Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | 4El proceso de instalacién estd correctamente X Hay que mejorar fa ‘
documentado? documentacién

21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio lgico y fisico X Hay que mejorar la
conforme a estandares de la industria? : documentacién

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacion?

23 | ;Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con unax la opclén f' inal):

Rechazar :
Aceptar con cambios mayores - X i
Aceptar con cambios menores - : -
-Aceptar
“Conclusiones: -
Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electronico:
Emilio Antonio Cedefio Palma eacedeno@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Institucion/unidad donde trabaja; Universidad Técnica Manabi
Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:
28-09-2018 15-12-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Emilic Anjtonio Cedefio Palma declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitidaeii %Mwlua&on salvo peticion expresa de las autoridades de la Utm.

i e
Firma: ........} W‘\...,-./

Documento eldent|dad 1309681896




Portoviejo, 15 de noviembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con numero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) de la Universidad
Técnica de Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAIE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Ny

José Aristides Valéncia Ruiz

Autor(es): Willians Fernando Pionce Pico
Patricio Alejandro Toala Medina
Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

' Software a validar:

Sistema de Integrado de Gestién Administrativa (SIGA) de la
Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Administrativa
conocimiento:
N Automatizacién de procesos de contratacion de Personal.
- Objetivos del - Automatizar proceso de permisos v licencias.
software: Automatizar proceso de control de asistencia
: Docentes y personal administrativo
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, seglin corresponda. La va!ofacién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad: .

 Nivel de calidad Valoracién Accién
Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N Aspecio Clave Cumplimiente

Si | Parcial | No | Accion Requerida

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

2 | ;Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | X

3 ¢ Tiene estadisticas? X

4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

 Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢Se ha sometido a prusbas de validacién de requerimientos

funcionales?
6 :Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,
- utilizado y ser atractivo al usuario.

8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? X Se deben simplificar
} f " ciertos procesos
9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y X
puniual?

10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tismpo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefo.
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ¢Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 | ;Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X
excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los X
principios de normalizacién de datos? |
15 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en X

escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacidn del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o

codificacion?
17 ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Mejorar .
requerimientos de usuario? documentacién

18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa ra ser adaptarlo e.instalarlo
20 | ,El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado?
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X

conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacion?
23 | ¢Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de X
J software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcion final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X

Aceptar P
Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Christian Ronald Torres Moran crtorres@uim.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:

17-11-2018 20-12-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Christian Ron

. Torres Mordn declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion-emitida

a presente evaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: 1308765344



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAIJE
PARA LA EVALUACI()N Y VALIDACI()N DE SOFTWARE

José Aristides Valencia sz
Autor(es): | Willians Femnando Pionce Pico
Patricio Alejandro Toala Medina

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

: Sistema de Integrado de Gestion Administrativa (SIGA) de la
Software a validar:  |Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Administrativa
conocimiento:

Automatizacion de procesos de contratacion de Personal.
- Automatizar proceso-de permisos y licencias.

Objetivos del Automatizar proceso de control de asistencia
software: ]
Alcance: Docentes y personal administrativo

[y

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracxon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion . Accidn

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

tnicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N, | Aspecto.Clave Cumplimiento. |

Si | Parcial | No | Accidn R*equerida

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

. satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utili ondiciones especificas
1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
-2 | ¢Dispone de informes o repories de salida de informacion? | X

3 ¢ Tiene estadisticas? ‘ X Mejorar reportes

4 ¢ Permite la identificacidn de usuarios y su registro? X
- Prueba de Confiabilidad, Se refiere a Ia capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bhaj

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

5 ¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos X Mejorar .
i " funcionales? - : - - decumentacién.
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las fransacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X
incompletas?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
i 8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? X

9 &El proceso de capacitacion para su uso es corloy X
puntual?




10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario? ]
11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto
uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 i Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X Mejorar robustez
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los X
principios de normalizacién de datos?
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en X

escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
--modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras.o adaptacion del software a cambios en eI entorno,

y especificaciones de requerimientos funcmnales :
16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o | X
codificacién?

17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X Mejorar

requerimientos de usuario? documntacion

18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataformaenlaque | X

fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Incrementar

concurrencia y tolerancia a fallos? pruebas

. Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwar e instalarlo

20 | ,El proceso de instalacién esta correctamente X

documentado?

21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X

conforme a estandares de la industria?

22 ¢ Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
L

re para ser adaptarlo

los requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"'no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:
Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:
Jorge Arun Zambrano Cedefio jorge.zambrano@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas Informaticos
Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

| Fecha de recepcion del Software: 17-11-2018 | Fecha de arbitraje: 21-12-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Jorge Arun Zambrano Cedefio declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presen!;f: evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Documento de identidad: 1311747230



Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con nimero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Practicas Pre Profesionales, Pasantias y Vinculacion
(SPPVIN) de la Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencidon que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Autor(es):

José Aristides Valencia Ruiz
' Rubén Dario Escobar Moreira

Director(es):

José Aristides Valencia Ruiz

| Software a validar:

Sistema de Practicas Pre Profesionales, Pasantias y Vinculacion
(SPPVIN) de la Universidad Técnica de Manabi

Areade
conocimiento:

Pasantias y Vinculaciéon

Gestionar las actividades de practicas pre profesionales,

Objetivos del pasantias y vinculacién desarrollados en la universidad.
- software: 7
Estudiantes, docentes y personal administrativo
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planieadas, segiin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

- Nivel de calidad Valoracion Accidn
Inexistente 0% ~-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave . Cumplimiento l l
Si | Parcial | No | Accion R*equerida
" Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del preducto de software para proveer las funciones que

. satis

facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se util
iLa interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

iza bajo condiciones especificas
Mejorar interfaz

-2 | sDispone de informes o reportes de salida de informacién? | %
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

| Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

incompletas?

funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opcionas de recuperacion de transacciones X

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido
utilizado y ser atractivo al usuario.

| 8 | ¢Se puede entender de manera facil e intuitiva®? X

9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X

usuario?

10 | ; Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al

3



1"

¢<Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeno.

adec

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12

¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen
su rendimiento?

Prue
modi

16

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X
excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?

16 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en X

escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
ba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto

¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

ficaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a ca
y especificaciones de requerimientos funcionales.

de software para ser modificado. Las
mbios en el entorno,

software?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Se debe mejorar la
concurrencia y tolerancia a fallos? documentacion
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa e-instalarlo
20 | 4El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado?
21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion estabiecen claramente | X
los requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

llnoll 0

"parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a:
Carios Alfredo Silva Viilafuerte

Correo electronico:
csiiva@utm.edu.ec

Naci

Ecuatoriana

onalidad: Titulos universitarios:

Ingeniero en Sistemas Informaticos

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 21-06-2018 | Fecha

de arbitraje: 21-09-2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, Carlos Alfredo Silva Villafuerte declaro que no revelare bajo ninguna circunstancia la informacion

emitida en }%p
Firma: ... o

Documento d?dentldad 1313216721

je evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.
\\JI -‘ 5



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACIC')N DE SOFTWARE

B ‘José Aristides Valencia Ruiz
Autor(es): Rubén Dario Escobar Moreira

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Practicas Pre Profesionales, Pasantias y Vinculacion
Software a validar.  (SPPVINY de la Universidad Técnica de Manabi

Area de Pasantias y Vinculacién
conocimiento:

o Gestionar las actividades de practicas pre profesionales,
Otgj_ﬁsvtglos del pasantias y vinculacién desarrollados en la universidad.
software: ‘

Estudiantes, docentes y personal administrativo
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

- Nivel de calidad Valoraciéon Accion
Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "S|" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N | Aspecto Clave . CGumplimiento !

1Y

Si | Parcial | No | Accion Requerid

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste s
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

software para proveer las funciones que
e utiliza bajo condiciones especificas

2 s Dispone de informes o reportes de salida deinformacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? ‘ X
4 ¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X

. Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

funcionales?
6 ¢Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

. utilizado y ser atractivo al usuario.
| 8 _¢,Se puede entender de manera facil e intuitiva? ‘ X

9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corio y puntual? | X

10 | ;Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?
- Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeiio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
" 13F | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el controlde | X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
18 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en X
escenarios de pruebas de carga y folerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion det software a cambios en ef entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ¢Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacién?

17 | +Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?

18 | ¢ Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

19 | 4+Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?
~ Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarlo

20 | 4El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado?

21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a estandares de [a indusfria? '

22 | ¢lLas especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacién?

23 | 4Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de X

software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"fi6" 6 "parcial pasern g "si™

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final);

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores

Aceptar X
Conclusiones:
Nombre y apellidos del evaluadot/a: Correo electrénico:
Marcos Fernando Pazmifio Campuzano mpazmino@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:
22-06-2018 18-09-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Marcos Fernando Pazmifio Campuzano declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia ia
informacidn emitida en la presente evaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: C’Eﬁé} ) ‘

Documento de identidad: 1310072218

~



Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTOQO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con numero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Préstamos de Activos Electronicos mediante RFID de la
Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

I T

- Vi -" = \]
AW e B AN,

R e

J:I

G N
[ i S

it
~Ing. Jos& Aristides Valencia Ruiz
CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

| José Aristides Valencia Ruiz

Autor(es): Ruben Dario Escobar Moreira

. José Aristides Valencia Ruiz
Director(es):

_ Sistema de Préstamos de Activos Electronicos mediante RFID de
- Software a validar: | Iy Universidad Técnica de Manabf

-1 Area de Gestion Académica y Administrativa
conocimiento:
Automatizacién de proceso de gestién académica y
L administrativa
Objetivos del
software:
' Estudiantes, Docentes, Administrativos

Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segtin corresponda La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accion

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores -

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N, | Aspecto Clavs. Cumplimiento |

[Y]

Si | Parcial | No | Accion Requerid
*

' Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las hecesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X

requerimientos de usuario? - .

2} yDispone de informes o reportes de salida de informacién? | X
3 ; Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién bajo

iciones normales en un periodo de tiempo establecido
¢ Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

funcionales?

6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X

7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X1
incompletas? - )

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de tendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntuél? X




10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
| usuario?

11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempei
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen
su rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X '
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
18 | ¢£Se ha documentado el monitorea su desemperfio en X
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
._modificaciones pueden.incluir correcciones, mejoras o-adaptacion del software a cambios en el entorno,.
y especificaciones de requerimientos funcionales. :
¢,Se encuentra adecuadamente documentado su diseno y/o
codificacion?
17 ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

(=]

19 | 4Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa a ser adaptarlo e instalarlo
20 | . El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado? s
21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio légico y fisico X

conforme a estandares de la industria?
22 ¢ Las especificaciones de operacion establecen claramente X
los requerimientos de instalacion?
23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
nn

"no" o "parcial" pasen a "si

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar X

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Eneida Maria Quindemil Torrijo equindemil@utm.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Cubana Licenciada en Informacion Teécnica y
Bibliotecologia

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi [
Fecha de recepcion del Software: 26-06-2018 | Fecha de arbitraje: 11-09-2018 |

Declaracién de confidencialidad

Yo, Ene_ida Maria Quindemil Torrijo declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacién emitida-en la presente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

/

Documento de identidad: 0959887852



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

| José Aristides Valencia Ruiz

Aufor(es): Ruben Dario Escobar Moreira

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Préstamos de Activos Electrénicos mediante RFID de
' Software a validar: | [a Universidad Técnica de Manabi '

Area de Gestion Académica y Administrativa

conocimiento: ,

Objetivos del Automatizacion de proceso de gestidon académica y
- software: . administrativa.

Estudiantes, Docentes, Administrativos
Alcance:

Responder cada una .de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
: mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios

] menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N, | Aspecio Clave Cumplimiento ‘

Si | Parcial | No | Accion Requerida
oo

. Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones gue

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
-2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de'informacion? | X

3 ¢ Tiene estadisticas? X

4 ¢ Permite fa identificacién de usuarios'y su registro? X

ha de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
¢, Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

funcionales?
6 ;Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X Las transacciones no

incompletas? siempre se recuperan

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capaciad del producto de software de ser entendido, aprendido,
utilizado y ser atractivo al usuario.

i ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?
9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X

10 ) Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
(’ . - . - vy . s

real de intermitencias que indiquen acciories especificas al

usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?
Prueba_de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio.
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X Las pruebas no han
su rendimiento? sido las més 6ptima
13 | ;Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X
excepciones de acceso a recursos?
14 ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
15 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en X
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
ba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

ificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacwn del-software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢, Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o

codificacién?

17 | ;Se han establecido cascs de pruebas conforme a los X

requerimientos de usuario?

18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X
X

| fue desarrollado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concurrencia y tolerancia a fallos?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa e-instalarlo -
20 | ,El proceso de instalacion esta correctamente | X
documentado?
21 | ;Se ha documentado el proceso de diserfio ldgico y fisico X

conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalaciéon?
23 | ¢Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X
software? l

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"na" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Gabriel Primitivo Demera Ureta gdemera@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 26-06-2018 | Fecha de arbitraje: 23-08-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Gabriel Primitivo Demera Ureta declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evj;luacson salvo peticidon expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: . [/ 2

Documento de identidad: 1307783082



Portoviejo, 16 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con nimero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Evaluacion y Desempeiio Docente (SEED) de la Universidad
Técnica de Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

g ae
i fﬂ;’*_}_‘:;}::'_;;_f,_. | |
Ingfjbﬁe Aristides Valencia Ruiz

CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN-DEL ARBITRAIJE ‘_
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Autor(es):

Jose Aristides Valencia Ruiz

Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Director(es):

José Aristides Valencia Ruiz

. Software a validar:

Liniversidad Técnica de Manabi

Sistema de Evaluaciéon y Desempeiio Docente (SEED) de la

Area de Gestidn Académica

conocimiento:
Automatizacion de procesos de Evaluaciéon de Desemperio
Docentes

Objetivos del

software:
Estudiantes, Docentes

Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, seglin corresponda. La valoraciéon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

- Nivel de calidad Valoracion Accién
Inexistente 0% - 10 % de "Si" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
Intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave Cumpliraiento I
Si | Parcial | No | Accion R;equen' a
' Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste s

e util

iza bajo condiciones especificas

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 £ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X
' Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucidn baj

. Prue

utiliz

incompletas?

ado y ser atractivo al usuario.
¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

5 £Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos | X
- funcionales? i

6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X

7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

ba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de

ser entendido, aprendido

SEl proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual?




usuario?

10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al

su rendimiento?

11 ¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desemper
uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados :

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen

o

excepciones de acceso a recursos?

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de

de normalizacion de datos?

escenarios de pruebas de carga

X
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
X

| 15 | ;£Se ha documentado el monitorea su desempefio en
tolerancia a fallos?

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
--modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras c-adaptacion del software a cambios en el entorno,

y especificaciones de requerimientos funcionales.
16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio ylo | X

codificacién?

requerimientos de usuario?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X

fue desarrollado?

18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X

concurrencia y tolerancia a fallos?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

m a de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa
20

a ser adaptarlo e instalarlo

los requerimientos de instalacion?

¢ El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio l6gico y fisico X
conforme a estandares de la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X

| software?

23 | ;Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como

"no" o "parcial" pasen a "si

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a:
Walter Daniel Zambrano Romero

| Correo electrénico:
wzambrano@utm.edu.ec

Nacionalidad:
Ecuatoriana

Titulos universitarios:
Ingeniero en Sistemas

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: 21-06-2018

| Fecha de arbitraje: 03-10-2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, WaJFer Daniel Zambrano Romero declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion emitida/en la presente evaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz
Mauricio Alexander Quimiz Moreira

José Aristides Valencia Ruiz

Autor(es):

Director(es):

Sistema de Evaluacion y Desempefio Docente (SEDD) de la

Software a validar:  |Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestidon Académica

conocimiento: ‘
Automatizacion de procesos de Evaluacién de Desempefio
Docentes

| Objetivos del '

software:
Estudiantes, Docentes

Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, seglin corresponda. La valoracién
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accidén
Inexistente 0%-10% de "S!" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
- N. Aspecto Clave Cumplimiento
Si | Parcial | No | Accion R;equerida
Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones gue

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se util
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

iza bajo condiciones especificas

-2 ¢Dispone de informes o reportes de salida de-informacion? | %
3 ¢ Tiene estadisticas? X Incorporar
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos

su nivel de ejecucién baj

funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacioén de transacciones X

incompletas?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? | X




[ 10 | ¢Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?

11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X Hay iconos que no
reflejan los procesos

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempei

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 | iHa controlado adecuadamente en su disefio el control de X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desemperio en X

escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefic y/o
codificacion?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?
19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X No hay registros
concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software pa
20 | ;El proceso de instalacidn esta correctamente
documentado?

21 | ¢Se ha documentado el proceso de disefio légico v fisico
conforme a estandares de la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacién establecen claramente
los requerimientos de instalacién? |
23 | ¢Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de |
software? J

e instalarlo

X
X
X
X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Andrea Katherine Alcivar Cedefio aalcivar@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Instituciéon/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 20-06-2018 | Fecha de arbitraje: 24-10-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Andrea Kathg[iﬂe_l\!\cfvar Cedefio declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informaeign-epi a“en—lap@s_ente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

o \

"

Documento de identidad: 1308593704



Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con niimero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Inscripcion Estudiantil de la Universidad Técnica de
Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

p§e Aristides Valencia Ruiz
CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE

PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz
Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Autor(es); Manuel Geovanny Bravo Pico
Edison Leonardo Solérzano Solérzano
Edgar Alexander Velasquez Sornoza
Director(es): | Joseé Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Inscripcion Estudiantil de la Universidad Técnica de

Software a validar:  Manabi

Area de .Gestion Académica

conocimiento:

Objetivos del Automatizacién de procesos Inscripciones
software: i

Alcance: Estudiantes

Responder cada una de las preguntas planteadas, segiin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

" Nivel de calidad Valoracion Accidn
inexistente 0%-10 % de"SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
L N Aspecto-Clave Cumplimiento
i | Parcial | No

requerimientos de usuario?

~ Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de
- satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste s

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los

software para

proveer las funciones que
e utiliza bajo condiciones especificas

Accion Requerida

condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

2 ¢ Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | X
3 s Tiene estadisticas? X Deben agregar
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj

incompletas?

5 ¢, Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos | X
i ' funcionales? i

6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X

7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

utilizado y ser atractivo al usuario.
8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de

ser

entendido, aprendido,

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corfo y puntual?

usuario?

¢ Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al




11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X
> 20d Qe = d = = e d ol dpd d 2 sigels D (e ¥ daife pPald slge 2 e e = 8l L
dUE A0 U d geis L i " Uidil U = LJ ALl U
12 ¢, Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X Deben realizarse mas
su rendimiento? pruebas
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en X
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
ba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras ‘o adaptacién del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o

cadificacién?

17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X

requerimientos de usuario?

18 | ¢Permite actualizacién conforme a la plataforma en la que X |
X

fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,
concurrencia y tolerancia a fallos?

e para ser adaptarlo e instalarlo-
20 | .El proceso de instalacion esta correctamente X

documentado?

21 i Se ha documentado el proceso de disefio légico y fisico
conforme a estandares de la industria?

22 ¢ Las especificaciones de operacion establecen claramente
los requerimientos de instalacién?

23 | ;Permite la reutilizacién de mddulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Marcos Fernando Pazmific Campuzano mpazmino@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas
Instituciéon/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 25-06-2018 | Fecha de arbitraje: 21-09-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Marcos Fernando Pazmifio Campuzano declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
informacion emitida en la presente evaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

: (.
11 ) £ 3 SORRINE, G o AR S R e

Documento de identidad: 1310072218



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOF

TwARé

José Aristides Valencia Ruiz 7
Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Autor(es): Manuel Geovanny Bravo Pico
Edison Leonardo Solérzano Solérzano
Edgar Alexander Velasquez Sornoza
Direcfor(es): José Aristides Valencia Ruiz

Software a validar:

Sistema de Inscripcién Estudiantil de la Universidad Técnica de

Manabi
Area de Gestidn Académica
conocimiento: i ‘
Objetivos del Automatizacién de procesos Inscripciones
software:
Alcance: Estudiantes

Responder cada una de las preguntas planteadas, segln corresponda. La valoracién

final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

3

Nivel de calidad - Valoracion Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

- N- Aspecto Clave Cumplimiento ’
Si | Parcial | No

- Prue
satis

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de
facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste s
¢ La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

e util

software para
iza bajo condiciones especificas

Accion Requerida

proveer las funciones que

"2} ;Dispone deinformes o reportes de salida de informacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X No tiene reportes
estadisticos
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener
iciones normales en un periodo de tiempo establecido

| ¢,Se ha sometido a pruebas de validacion de requerimientos
funcionales?

su nivel de ejecucién baj

¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones?

Prue

utiliz

¢ Dispone de opciones de recupe

racion de transacciones
incompletas? :

ado y ser atractivo al usuario.

ba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de

Se deben implementar
més transacciones

ser entendido, aprendido,

8 | ;Se puede entender de manera facil e intuitiva? . X
9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X
10 | ¢Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo | X

real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?
_Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeno .
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X Se necesitan méas
su rendimiento? prusbas

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X
excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios X ' Hay que realizar un
de normalizacion de datos? analisis
15 | ¢Se ha documentado el monitorea su desempefio en X No hay una
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos? d:cumedntacién
adecuaaa

ba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.
16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o | X
codificacion?
17 | ;Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X
concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser ada e instalarlo
20 | ,El proceso de instalacion esta correctamente
documentado?
21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio logico y fisico
conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente
los requerimientos de instalacion?
23 | ;Permite la reutilizacion de modulos y/o componentes de
software?

> XX X X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrdnico:

Darwin Patricio Loor Zamora dloor@utm.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcion del Software: 22-06- 201 Fecha de arbitraje: 11-09-2018 |

Declaracion de conhdenclalldad

Yo, Darwin Patricio Loor Zamora declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion

Documento de identidad: 1309872255



Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con numero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Seguimiento a Graduados e Insercién Laboral (SSGIL) de Ia
Universidad Técnica de Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

| - i - = S

& 11" = r.:_'__._———r;" : ’_)\]

/’m 3'(-"* s 4
S 2 e [ e

Iﬂﬁg ;Qb\ﬁ stides Valencia Ruiz
CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

» ‘José Aristides Valencia Ruiz
Autor(es): Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Sistema de Seguimiento a Graduados e Insercion Laboral
 Software a validar:  (SSGIL) de la Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Académica
conocimiento:

Automatizacion de procesos de Seguimiento a Graduados

 Objetivos del
software:

Alcance: Estudiantes Graduados

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

~ Nivel de calidad Valoraciéon Accién
Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
) menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
L N Aspecto Clave Cumplimiento

Si | Parcial | No | Accién Requerida
£3

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que

satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
2 | ;Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion baj
iciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢, Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos

- funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Mejorar eficiencia
incompletas?

' Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

K ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X

10 | ¢ Permite operacién continua, y muesira mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?
Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad. del producto de software para proveer un.desempefio
adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimiento?
13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de | X
excepciones de acceso a recursos?
14 ¢ La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacion de datos? Lo
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en X Debe realizarse una
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos? mejor documentacion
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

moedificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

¢ Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o
codificacion?

17 | ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ¢Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?
19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser.adaptarlo e.instalarlo

20 | . El proceso de instalacion esta correctamente
documentado?

21 ¢ Se ha documentado el proceso de disefio I6gico y fisico
conforme a estandares de la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente
los requerimientos de instalacion?

{ 23 ¢ Permite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de
software?

x X X X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar '

Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores X

Aceptar

Conclusiones:
Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:
Carlos Luis Pinargote Navarrete clpinargote@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas Informaticos
Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica Manabi
Fecha de recepcién del Software: 19-06- Fecha de arbitraje: 12-10-2018
2018

Declaracién de confidengialidad

Yo, Carlos L gue no revelaré bajo ninguna circunstancia la



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz

Autor(es): ‘Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

' Sistema de Seguimiento a Graduados e Insercién Laboral
Software a validar:  |(SSGIL) de la Universidad Técnica de Manabi

Area de Gestion Académica
conocimiento:
Automatizacion de procesos de Seguimiento a Graduados
Obijetivos del P 9 Graduado
software:
Estudiantes Graduados
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La va!oracxon
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracion Accion
Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar
inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % -75 % de "SI" Aceptar con  cambios
: mayores .
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N. Aspecto Clave Cumplimiento. l

Si a

Parcial | No | Accion Requerid

Prue

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para
satis i

proveer las funciones que
facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se util

za bajo condiciones especificas

1 iLa interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?
-2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de informacion? | %
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

£ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos

funcionales?
6 s Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 & Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X
incompletas?

Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva?

9 + El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X

10 | ; Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




¢ Usa estandares de la industria en colores y disefios?

Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio

adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X

su rendimiento?

13 | ;i Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
X

de normalizacién de datos?
15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las
modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.
16 ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o | X
codificacion?
17 ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?
18 | ¢Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

19 | ¢Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?
ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa e instalarlo

20 | .El proceso de instalacion esta correctamente X
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio logico y fisico X
conforme a estandares de la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacién establecen claramente | X
los requerimientos de instalacién?

23 | ;Permite la reutilizacion de mddulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no” o "parcial”" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar |

Aceptar con cambios mayores

Aceptar con cambios menores

Aceptar X
Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Emilio Antonio Cedefio Palma eacedeno@utm.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas

Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica Manabi

Fecha de recepcion del Software: Fecha de arbitraje:

20-06-2018 18-10-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Emilio Antonlp Cedefio Palma declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presente evaluacion, salvo peticidn expresa de las autoridades de la UTM.

L R = e

Documento de idle:ntidad: 1309681896



Portoviejo, 12 de noviembre de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, Jos¢ Anstides Valencia Ruiz con nimero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software “Aplicacion Movil Estudiantil de la Universidad Técnica de Manabi”.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimienio y me
suscribo.

Atentamente,

Ing | José Anistides Valencia Ruiz
CC. 1306919919

Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz

Autor(es): Solérzano Solérzano Edison Leonardo
Patricio Alejandro Toala Medina ‘
Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

' Software a validar | Aplicacion Movil Estudiantil de la Universidad Técnica de Manabi |

Area de Gestion Académica
conocimiento:
Objetivos del Automatizacion de proceso de gestion académica
 software: f
] Estudiantes
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accién

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N Aspecto Clave Cumplimiento l %

Si | Parcial | No | Accion Requerida
£

- Prue

ba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satis

facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimientos de usuario?

2 | ¢Dispone de informes o repories de salida de'informacién? | X
3 ; Tiene estadisticas? X
4 ¢Permite la identificacion de usuarios y su registro? X

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion baj
- condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos

Realizar pruebas en

funcionales? - versiones-superiores-al |
api 26
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X Transacciones
incomnpletas
I ¢ Dispone de opciones de recuperacion de transacciones X Hay transacciones que

no se pueden
‘| reanudar

- Prueba de Usabilidad, Se refiere a Ia capacndad del producto de software de ser entendsdo aprend:do,
utilizado y ser atractrvo al usuario. - - .

incompletas?

¢ Se puede entender de manera fécil e intuitiva?
9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X

Hay procesos que no
estan definidos
completamente

10 | s Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?




11 | ;,Usa esténdares de la industria en colores y disefios? X Iconos muy coloridos

Prueba de Eficiencia, Se refisre a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio

| adecuado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X La aplicacién se cierra

su rendimiento? en segundo planc

13 | ¢Ha controlado adecuadamente en su disefio el controt de | X '

excepciones de acceso a recursos?

14 | ¢La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X

de normalizacion de dalos?

15 ¢8e ha documentado el monitoreo a su desempefio en X i la aplicacién se
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos? cierra ne se reanuda
donde estaba

Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. L

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacnon del software a camblos en el entomo,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 £ 5e encuenira adecuadamente documentado su disefio y/o X Hay iconos que no son
codificacion? intuitives
17 £8e han establecido casos de pruebas conforme a los X Hay procesoes que no
requerimientos de usuario? estan corectaments
definidos

18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarroilado?

19 | ;8Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X Las actualizaciones
corcurrencia y tolerancia a fallos? ;a‘iguen' presentando
attas

| Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo e instalarioc |
20 | ,El proceso de instalacion esté correctamente
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefio I6gico y fisico
conforme a esiandares de¢ la industria?

22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente
los requerimientos de instalacién? _

23 | 4 Permite Ia reutilizacidén de modulos y/o componentes de
software?

=X X X

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial” pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién finail):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores X
Aceptar con cambios menores
Aceptar
Conclusiones:
Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:
Carlos Alfredo Silva Villafuerie csilva@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriano Ingenierp en Sistemas Informaticos

Institucién/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcion del Software: 13/11/2018 | Fecha de arbitraje: 20/12/2018

Declaracién de confidencialidad

Yo, Carlos Alfredo Silva Villafuerte declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en ta/preser\e evaiuacson salvo peticion expresa de las autoridades de ia UTM.

A\ >\ u ;
Firma: . KF\T .G:\ Lol
Documento de |denndad 131 3216721




FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

Autor(es):

‘José Avristides Valencia Ruiz

Patricio Alejandro Toala Medina

Solérzano Solérzano Edison Leonardo

Director(es):

José Aristides Valencia Ruiz

Software a validar:

Aplicacion Movil Estudiantil de la Universidad Técnica de Manabi e |

Area de Gestion Académica
conocimiento:
Objetivos del Automatizacion de proceso de gestidn académica
- software: ,,
Estudiantes
Alcance:

Responder cada una de las preguntas planteadas, segin corresponda. La valorabion

final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad Valoracién Accin

- satis

Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de
facen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste s

Inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar
Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar
intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores
Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores
Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar
N Aspecto Clave Cumplimiento

Si | Parcial

software para
e utili

za bajo condiciones especificas

No | Accion Requerida
*

proveer las funciones que

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con fos X
requerimientos de usuario?

-2 | ;Dispone de informes o reportes de salida de informacién? | X

3 ¢ Tiene estadisticas? X

4 ¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X

" Prue
utiliz

incompletas?

ado y ser atractivo al usuario.
¢, Se puede entender de manera facil e intuitiva?

Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucién baj
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido
5 ¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos X Hay procesos
' funcionales? i ’ incompletos:
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

ba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de

ser entendido, aprendido,

9 ¢ El proceso de capacitacién para su uso es corto y puntual? | X

10 | ¢ Permite operacién continua, y muestra mensaje en tiempo X En segundo plano no
real de intermitencias que indiguen acciones especificas al se reciben
usuario? notificaciones

11 | ¢Usa estandares de la industria en colores y disefios? X Hay iconos muy

coloridos




Prueba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempefio

adecuade de acuerde con la cantidad de recursos utilizados
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X
su rendimienio?
13 | ;Ha controlado adecuadamente en su diserio el control de X
excepciones de acceso a recursos?
14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
de normalizacién de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitoreo a su desemperio en X No se tiene un registro
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos? del_'ﬂs ?;wres dela
aplicacion

Prueha de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

| modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entarno,
y especificaciones de reqguerimientos funcionales.

¢ Se encusnira adecuadamente decumentado su disefio y/o
codificacion?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme & los
requerimientos de usuario?

18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que
fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad,

concurrencia y folerancia a failos? _
Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de software para ser adaptarlo & instalarle

20 | El procesc de instatacion estd correctamerite
documentado?
21 . ¢3e ha documentado el proceso de disefio I8gico y fisico
conforme a estandares de la industria’?

22 | ;las especificaciones de cperacion establecen claramente
los requerimientos de instalacion?

23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de
software?

>xoox X

P A S S

{*y Celumna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador {marcar con una x la opcién final):

Rechazar
Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:
Nombre y apellidos del evaluadoria: Correo electrdnico:
José Manuel Moran Tubay imoran@uim.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriano Ingeniero en Sistemas

Institucionfunidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi
Fecha de recepcién del Software: 14/11/2018 Fecha de arbitraje: 19/12/2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, José Manuel Mbran Tub / declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la presfnte evalydcion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Firma: . /_7!9/*/&9@5// /

Documento de identidad: 1315809523




Portoviejo, 15 de junio de 2018

Doctora

Luz Cecilia Garcia Cruzatty

DIRECTORA DEL DEPARTAMENTO DE INVESTIGACIONES - UTM
Presente.

De mi consideracion

Yo, José Aristides Valencia Ruiz con numero de cédula de identidad 1306919919,
comedidamente solicito a usted delegar a quien corresponda, realice la validacion del
Software Sistema de Gestion Académica (SGA) de la Universidad Técnica de
Manabi.

Por la favorable atencion que brinde a la presente reitero mi agradecimiento y me
suscribo.

Atentamente,

-

; |

| A

d_.-;r-”"/- B

Ing-José listides Valencia Ruiz
CC. 1306919919
Director de TICS



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

 José Aristides Valencia Ruiz
Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Autor(es): Victor Alfonso Martinez Falcones
Willians Fernando Pionce Pico

Sistema de Gestién Académica (SGA) de la Universidad Técnica
Software a validar: de Manabi

Area de Gestibn Académica
|_ronncimientn-

- Automatizacion de procesos de Matriculacion. Inscripciones y
asentamiento de notas.
Distribucién Académica

gomﬂs\f;\’r? del Evaluacion de Desempefio Docentes
: Sistema de Seguimiento de Graduados
 Sistema de Seguimiento de Control de Tutorias.
Alcance: Estudiantes, docentes y personal administrativo

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad:

Nivel de calidad " Valoracién Accidn

inexistente 0%-10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

- N. Aspecto Clave Cumplimiento. |

|
Si | Parcial | No | Accidn Requerida
£

' Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
- satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas
¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los
requerimienios de usuario?

-2 ¢Dispone de informes orepories de salida de informacion? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X
4 ¢ Permite la identificacién de usuarios y su registro? X

ba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad del software de mantener su nivel de ejecucion bajo
iciones normales en un periodo de tiempo establecido

¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos

- funcionales?
6 ¢ Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de ser entendido, aprendido,

utilizado y ser atractivo al usuario.
8 ¢ Se puede entender de manera facil e intuitiva? X

9 ¢ El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? | X




10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al
usuario?

11 | ;Usa estandares de la industria en colores y disefios? X

ba de Eficiencia, Se refiere a la capacidad del producto de software para proveer un desempeii

uado de acuerdo con la cantidad de recursos utilizados

¢ Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen

su rendimiento?

13 | 4 Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
X

de normalizacion de datos?

15 | ;Se ha documentado el monitorea su desempefio en

escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

.-modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
y especificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio y/o | X
codificacion?

17 | ¢ Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?

18 | ;Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X
fue desarrollado?

19 | ;Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?

ba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa
¢ El proceso de instalacion esta correctamente
documentado?

21 | ;Se ha documentado el proceso de disefo légico vy fisico X
conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacion?
23 | ;Permite la reutilizacién de médulos y/o componentes de X
software?

e instalarlo

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores
Aceptar X

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

Christian Ronald Torres Moran crtorres@utm.edu.ec

Nacionalidad: Titulos universitarios:

Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas

Instituciéon/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi |

| Fecha de recepcion del Software: 19-06-2018 | Fecha de arbitraje: 23-10-2018 |

Declaracion de confidencialidad

Moran declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la
ente evaluacion, salvo peticion expresa de las autoridades de la UTM.

Yo, Christian Ronald
informacion emitida-ern I

Documento de identidad: 1308765344



FORMATO DE DICTAMEN DEL ARBITRAJE :
PARA LA EVALUACION Y VALIDACION DE SOFTWARE

José Aristides Valencia Ruiz
Mauricio Alexander Quimiz Moreira

Autor(es): Victor Alfonso Martinez Falcones
Willians Fernando Pionce Pico
Director(es): José Aristides Valencia Ruiz

Sistema de Gestion Académica (SGA) de la Universidad Técnica
Software a validar. de Manabi '

Area de Gestidén Académica
| conocimiento:

" Automatizacion de procesos de Matriculacion. iniscripciones y
asentamiento de notas.
Distribucion Académica

Objetivos del Evaluacion de Desempeii
) pefio Docentes
software: Sistema de Seguimiento de Graduados
Sistema de Seguimiento de Control de Tutorias.
Alcance: Estudiantes, docentes y personal administrativo

Responder cada una de las preguntas planteadas, segun corresponda. La valoracion
final se fundamenta en el siguiente baremo de calidad: '

Nivel de calidad Valoracion Accién

Inexistente 0% -10 % de "SI" Rechazar

Inicial 11 % - 40 % de "SI" Rechazar

Intermedio 41 % - 75 % de "SI" Aceptar con  cambios
mayores

Avanzado 76 % - 94 % de "SI" Aceptar con  cambios
menores

Optimo 95 % - 100 % de "SI" Aceptar

N. Aspecto Clave Cumplimiento !

Si | Parcial | No | Accion Requerida
%’

' Prueba de Funcionalidad, que es la capacidad del producto de software para proveer las funciones que
satisfacen las necesidades explicitas e implicitas cuando éste se utiliza bajo condiciones especificas

1 ¢La interfaz ha sido disefiada conforme con los X
requerimientos de usuario?
2 | ¢Dispone de informes o reportes de salida de-informacién? | X
3 ¢ Tiene estadisticas? X Mejorar estadisticas
4 ¢ Permite la identificacién de usuarios'y su registro? X

- Prueba de Confiabilidad, Se refiere a la capacidad dei software de mantener
condiciones normales en un periodo de tiempo establecido

5 ¢ Se ha sometido a pruebas de validacién de requerimientos | X

su nivel de ejecucion baj

funcionales?
6 +Garantiza la atomicidad de las transacciones? X
7 ¢ Dispone de opciones de recuperacién de transacciones X

incompletas?
Prueba de Usabilidad, Se refiere a la capacidad del producto de software de
utilizado y ser atractivo al usuario.

¢ Se puede entender de manera fécil e intuitiva?

ser entendido, aprendido,

Hay que mejorar la
" experiencia de usuario




8 ¢, El proceso de capacitacion para su uso es corto y puntual? X Mejorar los manuales

10 | ;Permite operacion continua, y muestra mensaje en tiempo | X
real de intermitencias que indiquen acciones especificas al

usuario?
11 | ¢Usa estandares de la industria en colores y disefios? X
12 | ;Se ha sometido a pruebas de carga y stress que validen X

su rendimiento?

13 ¢ Ha controlado adecuadamente en su disefio el control de X

excepciones de acceso a recursos?

14 | ;La base de datos ha sido disefiada aplicando los principios | X
X

de normalizacién de datos?

15 | ;£Se ha documentado el monitorea su desempefio en
escenarios de pruebas de carga y tolerancia a fallos?
Prueba de Mantenimiento, Es la capacidad del producto de software para ser modificado. Las

modificaciones pueden incluir correcciones, mejoras o adaptacion del software a cambios en el entorno,
ecificaciones de requerimientos funcionales.

16 | ;Se encuentra adecuadamente documentado su disefio ylo | X
codificacién?

17 | ¢Se han establecido casos de pruebas conforme a los X
requerimientos de usuario?

18 | ¢Permite actualizacion conforme a la plataforma en la que X | Debe mejorarse la
fue desarrollado? escalabilidad

18 | £Se han documentado pruebas técnicas de atomicidad, X

concurrencia y tolerancia a fallos?

| Prueba de Portabilidad, Es la capacidad del producto de softwa a ser adaptarlo e instalarlo

20 | ;El proceso de instalacion esta correctamente X Debe documentarse
L documentado? mejor

21 ¢, Se ha documentado el proceso de disefio ldgico y fisico X

conforme a estandares de la industria?
22 | ;Las especificaciones de operacion establecen claramente | X
los requerimientos de instalacién?
23 | ;Permite la reutilizacion de médulos y/o componentes de X
software?

(*) Columna para consignar las acciones requeridas para que los aspectos con cumplimiento calificado como
"no" o "parcial" pasen a "si"

Dictamen del Evaluador (marcar con una x la opcién final):

Rechazar

Aceptar con cambios mayores
Aceptar con cambios menores X
Aceptar

Conclusiones:

Nombre y apellidos del evaluador/a: Correo electrénico:

José Manuel Moran Tubay jmoran@utm.edu.ec
Nacionalidad: Titulos universitarios:
Ecuatoriana Ingeniero en Sistemas informaticos
Institucion/unidad donde trabaja: Universidad Técnica de Manabi

Fecha de recepcién del Software: Fecha de arbitraje:

18-06-2018 11-10-2018

Declaracion de confidencialidad

Yo, Joseé Manue] Moran jTubay declaro que no revelaré bajo ninguna circunstancia la informacion
emitida en la présente eyaluacion, salvo peticién expresa de las autoridades de la UTM.

|
Ll
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